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Endah Dewi Saputri 
ABSTRACT 
 
Conservatism is a principle that recognizes costs and losses more quickly, 
recognizes revenue and luck more slowly, assesses the lowest-rated assets and 
assesses the highest value liabilities. Corporate Governance is a commitment to 
direct and mengndalikan companies that can aim to reduce agency conflict. This 
study aims to test empirically the influence of the characteristics of board of 
commissioners, audit committee, and leverage to accounting conservatism. 
This research was conducted in manufacturing company listed on 
Indonesia Stock Exchange period 2014-2016. Sample selection was done by 
purposive sampling method and obtained as many as 53 companies in accordance 
with the criteria. This study used multiple linear regression and classical 
assumption test for data analysis. 
 F test and hypothesis test are used to test the research hypothesis, and the 
results obtained from the data if the proposition of independent commissioner, 
board of commissioner size, and leverage have no effect on accounting 
conservatism. While board of commissioners meeting negatively affect the 
accounting conservatism and audit committee meetings have a positive effect on 
accounting conservatism. 
 
Keywords: accounting conservatism, characteristics of commissioners, audit 
  committee meeting, and leverage. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ABSTRAK 
 
Konservatisme merupakan suatu prinsip yang mengakui biaya dan rugi 
lebih cepat, mengakui pendapatan dan untung lebih lambat, menilai asset dengan 
nilai terendah serta menilai kewajiban dengan nilai tertinggi. Corporate 
Governance merupakan suatu komitmen mengarahkan dan mengndalikan 
perusahaan yang dapat bertujuan untuk mengurangi konflik keagenan. Penelitian 
ini bertujuan untuk menguji secara empiris pengaruh karakteristik dewan 
komisaris, komite audit, dan leverage terhadap konservatisme akuntansi. 
Penelitian ini dilakukan pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia periode 2014-2016. Pemilihan sampel dilakukan dengan 
metode purposive sampling dan diperoleh sebanyak 53 perusahaan yang sesuai 
dengan kriteria. Penelitian ini menggunakan regresi linear berganda dan uji 
asumsi klasik untuk analisis data.  
Uji F dan uji hipotesis digunakan untuk menguji hipotesis penelitian, dan 
hasil yang diperoleh dari olah data yaitu proposi komisaris independen, ukuran 
dewan komisaris, dan leverage tidak berpengaruh terhadap konservatisme 
akuntansi. Sedangkan rapat dewan komisaris berpengaruh negatif terhadap 
konservatisme akuntansi dan rapat komite audit berpengaruh positif terhadap 
konservatisme akuntansi. 
Kata kunci: konservatisme akuntansi, karakteristik dewan komisaris, rapat komite         
audit, dan leverage. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
DAFTAR ISI 
 
HALAMAN JUDUL  .......................................................................................   i 
HALAMAN PERSETUJUAN DOSEN PEMBIMBING ................................   ii 
HALAMAN PERSETUJUAN BIRO SKRIPSI  .............................................   iii 
HALAMAN PERNYATAAN BUKAN PLAGIASI  ......................................   iv 
HALAMAN NOTA DINAS  ...........................................................................   v 
HALAMAN PENGESAHAN MUNAQOSAH  ..............................................   vi 
HALAMAN MOTTO  .....................................................................................   vii 
HALAMAN PERSEMBAHAN  .....................................................................   viii 
KATA PENGANTAR  ....................................................................................   ix 
ABSTRACT  ......................................................................................................   xi 
ABSTRAK  ......................................................................................................   xii 
DAFTAR ISI  ...................................................................................................   xiii 
DAFTAR TABEL  ...........................................................................................   xvii 
DAFTAR GAMBAR .......................................................................................   xviii 
DAFTAR LAMPIRAN  ...................................................................................   xix 
BAB I PENDAHULUAN  ...............................................................................   1 
1.1.   Latar Belakang Masalah ..................................................................   1 
1.2.   Identifikasi Masalah .........................................................................   9 
1.3.   Batasan Masalah  .............................................................................   9 
1.4.   Rumusan Masalah  ...........................................................................   10 
1.5.   Tujuan Penelitian  ............................................................................   10 
1.6.   Manfaat Penelitian  ..........................................................................   11 
1.7.  Jadwal Penelitian  .............................................................................   11 
1.8. Sistematika Penulisan Skripsi  ...........................................................   12 
BAB II LANDASAN TEORI  .........................................................................   13 
2.1.  Kajian Teori ......................................................................................   13 
 2.1.1.  Teori Agensi .........................................................................   13 
 2.1.2. Konservatisme Akuntansi ......................................................   14 
 2.1.3. Komisaris Independen ...........................................................   18 
 2.1.4. Ukuran Dewan Komisaris .....................................................   19 
 2.1.5. Rapat Dewan Komisaris ........................................................   21 
 2.1.6. Rapat Komite Audit ...............................................................   22 
 2.1.7. Rasio Leverage ......................................................................   25 
2.2.    Hasil Penelitian Yang Relevan .......................................................   26 
2.3. Kerangka Berfikir ............................................................................   30 
2.4. Hipotesis ..........................................................................................   32 
 2.4.1. Komisaris Independen ...........................................................   32 
 2.4.2. Ukuran Dewan Komisaris .....................................................   33 
 2.4.3. Rapat Dewan Komisaris ........................................................   34 
 2.4.4. Rapat Komite Audit ...............................................................   35 
 2.4.5. Rasio Leverage ......................................................................   36 
BAB III METODE PENELITIAN...................................................................   37 
3.1. Waktu dan Objek Penelitian ..............................................................   37 
3.2.   Jenis Penelitian .................................................................................   37 
3.3.   Populasi, Sampel, dan Teknik Pengambilan Sampel .......................   37   
 3.3.1. Populasi .................................................................................   37 
 3.3.2. Sampel ...................................................................................   38 
 3.3.3. Teknik Pengambilan Sampel .................................................   38 
3.4.   Data dan Sumber Data .....................................................................   39 
3.5.   Teknik Pengumpulan Data ...............................................................   39 
3.6.   Variabel Penelitian ...........................................................................   40 
3.7.   Definisi Operasional Variabel ..........................................................   40 
 3.7.1. Proporsi Komisaris Independen.............................................   40 
 3.7.2. Ukuran Dewan Komisaris .....................................................   41 
 3.7.3. Rapat Dewan Komisaris ........................................................   41 
 3.7.4. Rapat Komite Audit ...............................................................   41 
 3.7.5. Rasio Leverage ......................................................................   42 
 3.7.6. Konservatisme Akuntansi ......................................................   42 
3.8. Teknik Analisis Data ..........................................................................   45 
 3.8.1. Uji Asumsi Klasik .................................................................   45 
 3.8.2. Uji Ketepatan Model .............................................................   47 
 3.8.3. Uji Analisis Regresi Berganda ..............................................   47 
 3.8.4. Uji Hipotesis ..........................................................................   48 
BAB IV ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN  ......................................   50 
4.1.   Gambaran Umum Penelitian ............................................................   50   
4.2.   Pengujian dan Hasil Analisis Data ...................................................   50 
 4.2.1. Hasil Analisis Statistik Deskriptif .........................................   50 
 4.2.2. Analisis Uji Asumsi Klasik ...................................................   53 
 4.2.3. Uji Ketepatan Model .............................................................   58 
 4.2.4. Uji Regresi Linear Berganda .................................................   61 
 4.2.5. Uji Hipotesis ..........................................................................   62 
4.3.  Pembahasan Hasil Analisis Data ......................................................   65 
 4.3.1. Proporsi Komisaris Independen.............................................   65 
 4.3.2. Ukuran Dewan Komisaris .....................................................   66 
 4.3.3. Rapat Dewan Komisaris ........................................................   67 
 4.3.4. Rapat Komite Audit ...............................................................   68 
 4.3.5. Leverage ................................................................................   69 
BAB V PENUTUP  ..........................................................................................   71 
5.1.   Kesimpulan  .....................................................................................   71 
5.2.   Keterbatasan Penelitian  ...................................................................   73 
5.3.   Saran-Saran  .....................................................................................   73 
DAFTAR PUSTAKA ......................................................................................   74 
LAMPIRAN-LAMPIRAN ...............................................................................   77 
 
 
 
 
 
 
 
 
DAFTAR TABEL 
 
Tabel 2.1 Penelitian yang Relevan ...................................................................  26 
Tabel 3.1 Sampel Penelitian yang Memenuhi Kriteria ....................................  38 
Tabel 3.2 Definisi Operasional Variabel .........................................................  43 
Tabel 4.1 Hasil Analisis Statistik Deskriptif ....................................................  51 
Tabel 4.2 Hasil Uji Normalitas ........................................................................  53 
Tabel 4.3 Hasil Uji Multikolinearitas ..............................................................  55 
Tabel 4.4 Hasil Uji Heteroskesdastisitas ..........................................................  56 
Tabel 4.5 Hasil Uji Autokorelasi .....................................................................  58 
Tabel 4.6 Hasil Uji Simultan (Uji F) ................................................................  59 
Tabel 4.7 Hasil Uji Koefisien Determinasi ......................................................  60 
Tabel 4.8 Hasil Uji Regresi Linear Berganda ..................................................  61 
Tabel 4.9 Hasil Uji Hipotesis ...........................................................................  63 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
DAFTAR GAMBAR 
 
Gambar 2.1 Kerangka Berfikir .........................................................................  30 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
DAFTAR LAMPIRAN 
 
Lampiran 1 Daftar Perusahaan Sampel ............................................................   77 
Lampiran 2 Data Tingkat Konservatisme Akuntansi Perusahaan Sampel.......   78    
Lampiran 3 Data Proporsi Komisaris Independen Perusahaan Sampel ...........   80 
Lampiran 4 Data Ukuran Dewan Komisaris Perusahaan Sampel ....................   81 
Lampiran 5 Data Rapat Dewan Komisaris Perusahaan Sampel ......................   83  
Lampiran 6 Data Rapat Komite Audit Perusahaan Sampel .............................   84 
Lampiran 7 Data Leverage Perusahaan Sampel...............................................   86 
Lampiran 8 Hasil Uji Statistik Deskriptif ........................................................   87 
Lampiran 9 Hasil Uji Normalitas .....................................................................   88 
Lampiran 10 Hasil Uji Multikolinearitas .........................................................   88 
Lampiran 11 Hasil Uji Heteroskesdastisitas ....................................................   89 
Lampiran 12 Hasil Uji Autokorelasi ................................................................   90 
Lampiran 13 Hasil Uji Simultan (Uji F) ..........................................................   90 
Lampiran 14 Hasil Uji Koefisien Determinasi.................................................   90 
Lampiran 15 Hasil Uji Regresi Linear Berganda .............................................   91 
Lampiran 16 Hasil Uji Hipotesis .....................................................................   91 
Lampiran 17 Jadwal Penelitian ........................................................................   92 
Lampiran 18 Daftar Riwayat Hidup .................................................................   93 
 
 
 
BAB I 
PENDAHULUAN 
 
1.1. Latar Belakang Masalah 
Laporan keuangan merupakan hasil akhir dari proses kegiatan akuntansi 
yang bertujuan untuk mengetahui kinerja manajemen dalam mengelola sumber 
dayanya (Priambodo dan Purwanto, 2015). Laporan keuangan harus memenuhi 
tujuan, aturan, serta prinsip-prinsip yang sesuai dengan standar yang berlaku 
umum agar dapat bermanfaat bagi pihak-pihak yang berkepentingan (Sari dan 
Adhariani, 2009). 
Fokus utama dalam laporan keuangan adalah informasi laba, karena 
earning memberikan informasi yang bermanfaat untuk mengevaluasi kinerja 
perusahaan (Susanto dan Ramadhani, 2016). Salah satu prinsip yang berhubungan 
dengan informasi laba dan laporan keuangan adalah prinsip konservatisme yaitu 
tindakan hati-hati dalam menentukan laba (Alfian dan Sabeni, 2013).  
Menurut Bandi dan Shintawati (2014) penerapan prinsip konservatisme 
menjadi salah satu pertimbangan dalam pelaporan akuntansi, dikarenakan 
aktivitas perusahaan yang dilingkupi dengan ketidakpastian. Lebih lanjut menurut 
Basu (1997) konservatisme adalah prinsip yang mengakui biaya dan rugi lebih 
cepat, mengakui pendapatan dan untung lebih lambat, menilai aset dengan nilai 
yang terendah dan kewajiban dengan nilai yang tinggi.  
Konservatisme memiliki dua kaidah pokok yaitu: (1) tidak mengakui laba 
sebelum terealisasi, tetapi mengakui rugi yang mungkin akan terjadi; (2) apabila 
dihadapkan pada beberapa metode akuntansi, manajemen harus memilih metode 
yang menghasilkan nilai paling rendah Suharli (2009) dalam Dewi dan Suryanawa 
(2014). Teknik yang dipilih akan menghasilkan nilai aktiva dan pendapatan 
rendah atau nilai hutang dan biaya menjadi tinggi (Indrayati, 2010). 
Proses pelaporan keuangan yang menggunakan prinsip konservatisme 
bertujuan untuk mencegah perilaku oportunistik manajer dan meningkatkan nilai 
perusahaan (Watts, 2003). Perilaku oportunistik manajer terjadi akibat pemisahan 
kepemilikan yang disebut dengan konflik keagenan, yaitu kesenjangan informasi 
antara agen dan principal (Putra et.al., 2015). 
Masih banyak kritik dan dukungan yang berkaitan dengan konservatisme 
(Daljono, 2013). Mayangsari dan Wilopo (2002) menyatakan bahwa prinsip ini 
masih kontroversial, hal ini dikarenakan ada pihak yang mendukung ada pula 
pihak yang menantang. 
Kritikan terhadap penerapan prinsip ini antara lain konservatisme dianggap 
sebagai suatu kendala yang akan mempengaruhi laporan keuangan (Indrayati, 
2010). Hal ini dikarenakan tidak tercapainya pengungkapan informasi secara 
penuh dan laba yang dihasilkan tidak relevan, bias, dan tidak bermanfaat 
(Priambodo dan Purwanto, 2015).  
Sebagai pihak yang mendukung konservatisme, Watts (2003) menyatakan 
bahwa prinsip ini dapat menghindari perilaku optimisme para manajer dan 
pemilik perusahaan dalam kontrak-kontrak yang menggunakan laporan keuangan 
dalam medianya. Hal ini dikarenakan sikap manajer yang optimis sangat 
berpengaruh pada nilai asset, pendapatan dan laba perusahaan yang nilainya akan 
tinggi (Alfian dan Sabeni, 2013). 
Pernyataan Standar Akuntansi Keuangan merupakan standar yang 
digunakan untuk pencatatan akuntansi di Indonesia, PSAK menyebutkan ada 
berbagai metode yang menggunakan prinsip konservatisme (Sari dan Adhariani, 
2009). Beberapa pilihan metode pencatatan yang ada dalam PSAK yang dapat 
menimbulkan laporan keuangan yang konservatif diantaranya PSAK No. 14 
tentang persediaan, PSAK No. 16 tentang aktiva tetap dan penyusutan, PSAK No. 
19 tentang aktiva tidak berwujud yang berkaitan dengan amortisasi, PSAK No. 20 
tentang biaya riset dan pengembangan. 
PSAK No. 14 tentang pencatatan persediaan, jika perusahaan 
menggunakan metode average akan menghasilkan laporan keuangan cenderung 
konservatif dibandingkan dengan metode FIFO. PSAK No. 16 tentang aktiva 
berwujud yang berkaitan dengan penyusutan, jika perusahaan menggunakan 
metode saldo menurun ganda akan menghasilkan laporan keuangan menjadi 
konservatif dibandingkan dengan metode garis lurus. 
PSAK No. 19 tentang aktiva tidak berwujud yang berkaitan dengan 
amortisasi, jika perusahaan menggunakan metode saldo menurun ganda akan 
menghasilkan laporan keuangan menjadi konservatif dibandingkan dengan 
metode lainnya. PSAK No. 20 tentang biaya riset dan pengembangan diganti oleh 
PSAK No. 19 Aktiva tidak berwujud, laporan keuangan akan menjadi konservatif 
apabila perusahaan mengakui biaya riset dan pengembangan sebagai beban yang 
mengakibatkan laba yang dihasilkan lebih kecil. 
Pilihan metode akuntansi yang terdapat dalam PSAK tersebut akan 
mempengaruhi angka-angka yang disajikan dalam laporan keuangan perusahaan. 
Sehingga dapat dikatakan bahwa prinsip konservatisme secara tidak langsung 
mempengaruhi hasil dari laporan keuangan tersebut (Sari dan Adhariani, 2009). 
Akibatnya, laba yang dilaporkan cenderung terlalu rendah untuk periode sekarang 
dan overstatement untuk periode berikutnya (Putra et al., 2015). 
Terdapat banyak faktor yang mempengaruhi manajemen untuk 
menerapkan konservatisme, diantaranya adalah mekanisme corporate governance 
yang berkaitan dengan karakteristik dewan komisaris (Bandi dan Shintawati, 
2014). Karakteristik dewan komisaris tersebut secara spesifik berkaitan dengan 
proporsi komisaris independen, ukuran dewan komisaris, dan jumlah rapat dewan 
komisaris. 
Karakteristik dewan komisaris yang pertama adalah komisaris independen. 
Fungsi utama komisaris independen adalah menjalankan fungsi monitoring secara 
independen terhadap kinerja manajemen perusahaan (Wardhani, 2008). Sehingga 
mengurangi risiko kecurangan yang dilakukan oleh manajemen dalam penyajian 
laporan keuangan (Veres et.al., 2013). 
Board of directors yang kuat dan didominasi oleh komisaris independen 
akan mensyaratkan informasi yang lebih berkualitas sehingga manajemen akan 
cenderung menggunakan prinsip akuntansi yang konservatif (Wardhani, 2008). 
Dengan demikian konservatisme merupakan alat yang berguna bagi direksi untuk 
menjalankann fungsi sebagai pengambil keputusan dan pihak yang memonitoring 
manajemen (Wardhani, 2008). 
Penelitian Ahmed dan Duellman (2007); Wardhani (2008); Zulaikha 
(2012) menyimpulkan bahwa semakin tinggi proporsi komisaris independen maka 
semakin besar pula tingkat konservatisme akuntansi. Selanjutnya, penelitian Veres 
et.al., (2013); Bandi dan Shintawati (2014); Putra et al., (2015) menyatakan 
bahwa terdapat hubungan yang positif antara komisaris independen dengan 
konservatisme akuntansi. 
Faktor lain dari karakteristik dewan komisaris yang berpengaruh terhadap 
terhadap konservatisme akuntansi adalah ukuran dewan komisaris. Dewan 
komisaris mempunyai tugas mengawasi manajemen, memberikan arahan dan 
petunjuk kepada pengelola perusahaan serta mewajibkan terlaksanya akuntabilitas 
(Zulaikha, 2012). Dewan komisaris dalam menjalankan tugas pengawasannya 
mensyaratkan informasi yang berkualitas, sehingga dewan komisaris 
menginginkan perusahaan menerapkan akuntansi yang konservatif (Indrayati, 
2010).  
Studi sebelumnya Zulaikha (2012); Bandi dan Shintawati (2014); Putra et 
al., (2015) menyimpulkan bahwa ukuran dewan berpengaruh secara positif dan 
signifikan terhadap konservatisme akuntansi. Berbeda dengan penelitian Yunos 
et,al (2014) mengidentifikasi bahwa ukuran dewan berbanding terbalik dengan 
konservatisme akuntansi. 
Faktor ketiga dari karakteristik dewan komisaris yang berpengaruh 
terhadap konservatisme akuntansi adalah jumlah rapat dewan komisaris. Menurut 
Juwitasari (2008) dalam Wijayanti dan Mutmainah (2012) menjelaskan bahwa 
semakin sering anggota dewan komisaris mengadakan rapat, maka akses 
informasi akan merata di antara sesama komisaris sehingga keputusan yang 
diambil semakin baik . 
Faktor lain yang mempengaruhi konservatisme akuntansi adalah rapat 
komite audit. Komite audit merupakan pihak yang memonitor proses pelaporan 
keuangan dan akan mempengaruhi kebijakan yang diambil perusahaan yang 
berkaitan dengan prinsip yang digunakan dalam pelaporan keuangan (Wardhani, 
2008).  
Penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Anderson, Mansi, dan Reeb, 
(2004) menunjukkan bahwa seringnya rapat komite audit menyebabkan biaya 
hutang lebih rendah, dan menurunkan kejadian kecurangan. Studi yang dilakukan 
oleh Wardhani (2008); Zulaikha (2012) menyimpulkan bahwa frekuensi rapat 
komite berpengaruh secara positif dan signifikan terhadap konservatisme 
akuntansi.  
Faktor pengawasan perusahaan selanjutnya adalah kreditur yang berkaitan 
dengan leverage. Leverage menunjukkan besarnya jumlah modal pinjaman yang 
digunakan perusahaan untuk pembiayaan aktiva perusahaan (Noviantari dan 
Ratnadi, 2015). Apabila rasio leverage tinggi, maka kreditur berhak untuk 
mengawasi jalannya kegiatan operasional perusahaan (Susanto dan Ramadhani, 
2016). Oleh karena itu, perusahaan akan dituntu kreditur untuk menerapkan 
prinsip konservatisme (Dewi dan Suryanawa, 2014). 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa semakin besar rasio leverage, maka 
semakin besar pula keinginan manajer untuk meningkatkan laba dan menyajikan 
laporan keuangan yang kurang konservatif (optimis) (Daljono, 2013; Sari dan 
Adhariani, 2009). Berbeda dengan hasil penelitian Ahmed dan Duellman (2007); 
Susanto dan Ramadhani (2016) yang menyatakan bahwa leverage berhubungan 
positif terhadap konservatisme akuntansi. Menurut Dewi dan Suryanawa (2014) 
menunjukkan bahwa semakin tinggi hutang, maka perusahaan akan lebih berhati-
hati sehingga kredior yakin akan keamanan dan pengembalian dana.  
Penelitian ini dilakukan untuk menguji pengaruh karakteristik dewan 
komisaris, komite audit, dan leverage terhadap konservatisme akuntansi, 
dikarenakan penelitian-penelitian sebelumnya yang berkaian dengan 
konservatisme hasilnya masih belum konsisten. Oleh karena itu, penelitian ini 
masih dibutuhkan untuk menjawab permasalahan yang berkaitan dengan faktor-
faktor yang berpengaruh terhadap konservatisme akuntansi.  
Penelitian ini dalam mengukur tingkat konservatisme menggunakan 
ukuran akrual yang dikembangkan oleh Givoly dan Hayn (2000) dengan cara 
mencari selisih laba bersih dan depresiasi dari arus kas operasi yang kemudian 
dibagi dengan total asset dan dikalikan negatif 1. Studi ini pada perusahaan 
manufaktur yang tercatat di Bursa Efek Indonesia periode 2014-2016.  
Perusahaan manufaktur merupakan perusahaan yang mengelola bahan-
bahan mentah menjadi setengah jadi atau barang jadi yang kemudian dijual ke 
pasar. Terdapat beberapa karakteristik perusahaan manufaktur, pertama 
pendapatan perusahaan manufaktur berasal dari penjualan. Perusahaan 
manufaktur menjual produk berupa barang, karena melakukan penjualan berupa 
barang maka pendapatan utama perusahaan manufaktur diperoleh dari penjualan 
produk yang dihasilkan (www.jurnal.id). 
Kedua, pencatatan keuangan perusahaan manufaktur berbeda dengan 
perusahaan lain. Hal ini dikarenakan perusahaan manufaktur memiliki beberapa 
hal yang penting yang tidak bisa masuk dalam pencatatan keuangan jenis 
perusahaan lain, seperti: biaya produksi yang mempunyai tiga elemen yakni biaya 
bahan baku, biaya tenaga kerja, dan biaya overhead pabrik 
(www.akuntansipendidik.com).  
Ketiga, persediaan perusahaan manufaktur terdiri dari tiga macam yakni: 
(1) persediaan bahan baku merupakan barang-barang yang digunakan dalam 
proses produksi; (2) persediaan barang dalam proses terdiri dari biaya bahan 
bakudan biaya-biaya manufaktur lain yang telah terjadi untuk memproduksi 
barang yang belum selesai; (3) persediaan barang jadi terdiri dari total biaya 
pabrik untuk barang-barang yang telah selesai diproduksi tetapi belum dijual 
(pendidikanakuntansi.feb.ugm.ac.id). 
Berdasarkan karakteristik perusahaan manufaktur di atas, jelas bahwa 
perusahaan manufaktur memiliki jenis aktivitas yang kompleks dan rumit dalam 
menentukan biaya produk. Dengan demikian peneliti tertarik untuk mengambil 
objek perusahaan manufaktur yang kaitannya dengan tingkat penerapan 
konservatisme akuntansi. 
Berdasarkan latar belakang di atas, maka peneliti mengambil judul 
penelitian “Pengaruh Karakteristik Dewan Komisaris, Komite Audit, dan 
Leverage Terhadap Konservatisme Akuntansi (Studi Pada Perusahaan Manufaktur 
yang Terdaftar di BEI Tahun 2014-2016)”. 
 
 
 
1.2. Identifikasi Masalah 
Berdasarkan latar belakang di atas, identifikasi masalah dalam penelitian 
ini dapat dirumuskan sebagai berikut:  
1. Berdasarkan latar belakang di atas mengindikasikan bahwa prinsip 
konservatisme merupakan prinsip yang masih kontroversial, ada yang 
mendukung dan menolak prinsip ini. 
2. Meskipun ada yang menolak prinsip konservatisme dikarenakan 
menyebabkan laporan keuangan bias dan tidak mencerminkan realita, 
namun prinsip ini dikatakan lebih baik dikarenakan dapat mencegah 
perilaku oportunistik manajer. 
3. Ada beberapa variabel yang mengindikasikan berpengaruh pada 
konservatisme akuntansi diantaranya adalah karakteristik dewan 
komisaris, komite audit dan leverage, namun hasil penelitian masih belum 
konsisten sehingga peneliti ingin meguji kembali variabel tersebut. 
 
1.3. Batasan Masalah 
Agar pembahasan penelitian dapat mencapai tujuan yang diinginkan, maka 
penelitian ini dilakukan batasan masalah sebagai berikut: 
1. Penelitian tentang konservatisme akuntansi disini berfokus pada pengaruh 
karakteristik dewan komisaris, komite audit dan leverage suatu 
perusahaan. 
2. Perusahaan yang akan dijadikan sampel penelitian adalah perusahaan 
publik khususnya perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI pada 
periode 2014-2016. 
1.4. Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan di atas, maka peneliti 
merumuskan masalah penelitian sebagai berikut: 
1. Apakah komisaris independen berpengaruh positif terhadap konservatisme 
akuntansi? 
2. Apakah ukuran dewan komisaris berpengaruh positif terhadap 
konservatisme akuntansi? 
3. Apakah jumlah rapat dewan komisaris berpengaruh positif terhadap 
konservatisme akuntansi? 
4. Apakah komite audit berpengaruh positif terhadap konservatisme 
akuntansi? 
5. Apakah leverage berpengaruh positif terhadap konservatisme akuntansi? 
 
1.5. Tujuan Penelitian 
Berdasarkan rumusan masalah yang telah diidentifikasi, maka tujuan 
penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Untuk menggambarkan dan membuktikan secara empirik bagaimana 
poporsi komisaris independen berpengaruh terhadap konservatisme 
akuntansi. 
2. Untuk menggambarkan dan membuktikan secara empirik bagaimana 
ukuran dewan komisaris berpengaruh terhadap konservatisme akuntansi. 
3. Untuk menggambarkan dan membuktikan secara empirik bagaimana 
jumlah rapat dewan komisaris berpengaruh terhadap konservatisme 
akuntansi. 
4. Untuk menggambarkan dan membuktikan secara empirik bagaimana 
pengaruh frekuensi rapat komite audit terhadap konservatisme akuntansi. 
5. Untuk menggambarkan dan membuktikan secara empirik bagaimana 
pengaruh leverage terhadap konservatisme akuntansi. 
 
1.6. Manfaat Penelitian 
Berdasarkan hasil penelitian ini, diharapkan memperoleh manfaat bagi 
pihak yang terkait antara lain: 
1. Akademis  
Pada penelitian ini, diharapkan dapat memberikan manfaat untuk 
menambah wawasan intelektualitas bagi pengembangan keilmuwan serta 
diharapkan menjadi acuan untuk penelitian selanjutnya yang berkaitan 
dengan konservatisme akuntansi. 
2. Praktis 
Pada penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi mengenai 
tingkat konservatisme yang diterapkan oleh suatu perusahaan dan 
implikasinya bagi investor, kreditur dan manajemen untuk menjawab 
mengapa konservatisme akuntansi harus diterapkan dalam pelaporan 
keuangan dalam kaitannya untuk mengatasi masalah keagenan. 
 
1.7. Jadwal Penelitian 
Terlampir 
 
 
1.8. Sistematika Penulisan  Skripsi 
Penulisan skripsi ini dibagi menjadi 5 (lima) bab dengan gambaran sebagai 
berikut: 
BAB I. PENDAHULUAN 
Bab ini menguraikan tentang latar belakang penelitian, identifikasi 
masalah, rumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian, dan sistematika 
penulisan skripsi. 
BAB II. LANDASAN TEORI 
Bab ini menjelaskan tentang kajian teori yang diperlukan dalam penelitian 
dan konsep yang relevan untuk membahas permasalahan yang telah dirumuskan 
dalam penelitian ini. 
BAB III. METODE PENELITIAN 
Bab ini berisi tentang jenis penelitian, lokasi dan waktu penelitian, 
populasi dan sampel, data dan sumber data, teknik pengumpulan data, teknik 
pengambilan sampel, definisi operasional variabel, dan teknik analisis data. 
BAB IV. ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
Bab ini menguraikan tentang pengujian dan hasil analisis data serta 
pembahasan mengenai hasil analisis berdasarkan data statistik yang diperoleh dari 
hasil pengolahan data.  
BAB V. PENUTUP 
Bab ini berisi tentang kesimpulan, keterbatasn penelitian serta saran-saran 
yang diberikan untuk penelitian selanjutnya berdasarkan hasil dari penelitian ini. 
 
BAB II 
LANDASAN TEORI 
 
2.1. Kajian Teori 
2.1.1. Teori Agensi 
Teori keagenan menjelaskan bahwa hubungan agensi muncul dari pihak 
principal yang mempekerjakan agent untuk memberikan suatu jasa atas nama 
principal dan mendelegasikan wewenang dalam pengambilan keputusan kepada 
agent tersebut (Jensen dan Meckling, 1976). Masalah keagenan muncul karena 
adanya pemisahan kepemilikan dan pemisahan pengelolaan antara pihak principal 
dan pihak agen (Putra et.al., 2015). 
Menurut Lafond dan Roychowdhury (2007) dalam masalah keagenan, 
manajer mempunyai insentif untuk menunda pengakuan kerugian dikarenakan hal 
ini berdampak pada pelaporan laba tahun berjalan. Apabila manajer menginginkan 
kinerja terlihat bagus oleh investor, maka manajer cenderung menyajikan laporan 
keuangan yang tidak konservatif (Bandi dan Shintawati, 2014).  
Lafond dan Roychowdhury (2007) menyatakan bahwa laporan keuangan 
yang menerapkan prinsip konservatisme akan mencegah perilaku manajer dalam 
memanipulasi laba akibat dari asimetri informasi. Asimetri informasi merupakan 
kondisi adanya ketidakseimbangan perolehan informasi, dimana pihak manajemen 
memiliki lebih banyak informasi daripada pihak investor (Andreas et.al., 2017). 
Informasi yang lebih banyak yang dimiliki oleh manajer akan 
menimbulkan perilaku yang sesuai dengan keinginan dan kepentingan untuk 
memaksimalkan fungsi utilitasnya (Indrayati, 2010). Dengan demikian, akan sulit 
bagi investor untuk mengontrol secara efektif tindakan yang dilakukan oleh 
manajer karena sedikitnya informasi yang diperoleh (Deviyanti, 2012). 
Perilaku manipulasi yang sering terjadi dalam masalah keagenan adalah 
pencatatan laba yang tinggi oleh manajer (Andreas et al., 2017). Untuk mencegah 
permasalahan ini, perusahaan perlu melakukan agency cost yang digunakan untuk 
mengurangi kerugian akibat dari perilaku manajer (Andreas et al., 2017).  
 Untuk meminimalisasi permasalahan agensi, maka dibuatlah kontrak-
kontrak dalam perusahaan baik kontrak antra pemegang saham dengan 
manajernya maupun kontrak antara manajemen dengan karyawan, pemasok, dan 
kreditur (Wardhani, 2008). Mekanisme corporate governance yang berkaitan 
dengan karakteristik dewan komisaris dapat menjembatani masalah keagenan 
yang ada (Putra et al., 2015).  
Konservatisme merupakan salah satu alat yang sangat penting dalam 
sistem akuntansi perusahaan yang dapat membantu dewan komisaris dalam 
mengurangi biaya agensi dan meningkatkan kualitas informasi laporan keuangan 
(Ahmed dan Duellman, 2007). Konservatisme akan mendukung kontrak yang 
efisien antara berbagai pihak. 
 
2.1.2.  Konservatisme Akuntansi 
Menurut Givoly dan Hayn (2000) mendefinisikan konservatisme sebagai 
pemilihan metode akuntansi yang meminimalkan laba yang dilaporkan dengan 
cara memperlambat pengakuan pendapatan, mempercepat pengakuan beban, 
menilai rendah suatu asset dan menilai tinggi suatu kewajiban. Basu (1997) juga 
menyatakan bahwa akuntansi konservatif merupakan praktik akuntansi yang 
mengurangi laba dalam merespon bad news, dan tidak meningkatkan laba dalam 
merespon good news yaitu dengan cara memperlambat pengakuan pendapatan dan 
mempercepat pengakuan beban. 
Menurut FASB No. 2 konservatisme diartikan sebagai tindakan untuk 
berhati-hati dalam rangka menghadapi ketidakpastian yang akan terjadi pada 
aktivitas ekonomi dan bisnis untuk memastikan bahwa ketidakpastian dan risiko 
tersebut sudah cukup dipertimbangkan (Susanto dan Ramadhani, 2016). 
Ketidakpastian dan risiko tersebut harus dicerminkan dalam laporan keuangan 
agar kenetralan dan nilai prediksi bisa diperbaiki (Rahmawati, 2010).  
Pada intinya, prinsip ini mengimplikasikan nilai terendah dari aktiva dan 
pendapatan dan nilai tertinggi untuk kewajiban dan biaya yang dipilih untuk 
dilaporkan dalam laporan keuangan (Andreas et al., 2017). Para kreditur 
mengharapkan perusahaan menerapkan konservatisme, dikarenakan overstatement 
yang dihasilkan dari sikap optimisme lebih berbahaya daripada understatmet yang 
dihasilkan dari sikap pesimisme karena tuntutan hukum yang didapat lebih besar 
jika menyajikan laporan keuangan dengan laba tinggi (Padmawati dan 
Fachrurrozie, 2015). 
 Konservatisme akuntansi menurut Watts (2003) dalam artikelnya yang 
berjudul “Conservatism in Accounting Part II: Evsidence and Research 
Opportunities“, terdapat tiga ukuran untuk mengukur konservatisme yaitu sebagai 
berikut:  
Pertama, earnings/stock return relation measures, konservatisme diukur 
dengan pendekatan reaksi pasar atas informasi yang diungkapkan perusahaan. 
Konservatisme diukur dengan cara membentuk regresi antara return saham 
terhadap laba (Basu, 1997). Basu (1997) menyatakan konservatisme 
menyebabkan hal-hal yang merupakan bad news atau good news terefleksi dalam 
laba yang tidak sama (asimetri waktu pengakuan). Hal ini dikarenakan definisi 
konservatisme bahwa kejadian yang akan menyebabkan kerugian bagi perusahaan 
harus segera diakui, sehingga bad news lebih cepat terefleksi dalam laba;  
Kedua, earning/accrual measures, pada pengukuran ini konservatisme 
menggunakan akrual yaitu selisih antara laba bersih dari kegiatan operasional 
perusahaan dengan arus kas. Laba bersih yang digunakan yaitu sebelum depresiasi 
dan amortisasi, sedangkan arus kas yang digunakan yaitu arus kas operasional. 
Givoly dan Hayn (2000) menyatakan bahwa apabila nilai akrual negatif ,maka 
merupakan indikasi dterapkannya konservatisme;  
Ketiga, net asset untuk mengetahui tingkat konservatisme dalam laporan 
keuangan yaitu nilai aktiva yang understatement dan nilai kewajiban yang 
overstatement. Pengukuran ini merupakan salah satu model pengukuran yang 
digunakan oleh Beaver dan Ryan (2000) yaitu dengan menggunakan market to 
book ratio. Rasio ini merupakan perbandingan antara nilai pasar ekuitas dengan 
nilai buku ekuitas. Rasio yang bernilai lebih dari 1 artinya bahwa perusahaan 
menerapkan akuntansi yang konservatif karena perusahaan mencatat nilai 
perusahaan lebih rendah daripada nilai pasarnya. 
Dalam penelitian ini, peneliti mengukur konservatisme dengan 
menggunakan ukuran akrual. Pengukuran ini sesuai dengan penelitian yang 
dikembangkan oleh Givoly dan Hayn (2000), dimana hasil total akrual dikalikan 
dengan negatif 1 dengan maksud untuk mempermudah analisa dan perhitungan, 
sehingga perusahaan yang memiliki total akrual yang positif dikatakan 
menerapkan konservatisme yang tinggi sedangkan perusahaan yang memiliki 
akrual negatif dikatakan menerapkan konservatisme yang rendah.  
 
2.1.3. Komisaris Independen 
Komisaris independen adalah anggota dari dewan komisaris yang tidak 
terafiliasi dengan direksi, anggota dewan komisaris lainnya, dan perusahaan itu 
sendiri baik hubungan bisnis maupun kekeluargaan (Indrayati, 2010; Rahmawati, 
2010; Trilaksana, 2009). Fungsi utama komisaris independen adalah menjalankan 
fungsi monitoring secara independen terhadap kinerja manajemen perusahaan 
(Wardhani, 2008).  
Berdasarkan Peraturan Bursa Efek Jakarta kriteria komisaris independen 
adalah sebagai berikut : 
1. Komisaris independen tidak memiliki hubungan afiliasi dengan pemegang 
saham mayoritas maupun pemegang saham pengendali perusahaan lain 
2. Komisaris independen tidak memiliki hubungan dengan direktur atau 
komisaris lainnya 
3. Komisaris independen tidak boleh memiliki jabatan ganda pada 
perusahaan lain yang terafiliasi dengan perusahaan tercatat 
4. Komisaris independen harus mengetahui perundang-undangan tentang 
pasar modal 
5. Komisaris independen diusulkan oleh pemegang saham minoritas dalam 
RUPS 
Dasar hokum komisaris independen terdapat pada peraturan BEI (d/h BEJ) 
No.I.A tentang Pencatatan Saham dan Efek Bersifat Ekuitas. Dalam angka 1-a 
menyebutkan tentang rasio komisaris independen persyaratan pencatatan 
diantaranya adalah komisaris independen yang jumlahnya proporsional sebanding 
dengan jumlah saham yang dimiliki oleh bukan pemegang saham pengendali 
dengan ketentuan memiliki komisaris independen sekurang-kurangya 30% (tiga 
puluh perseratus) dari anggota dewan komisaris yang dapat dipilih melalui RUPS. 
Peraturan OJK No. 33/POJK.04/2014 tentang Direksi dan Dewan 
Komisaris Emiten atau Perusahaan Publik, persyaratan pengangkatan komisaris 
independen adalah sebagai berikut: 
1. Bukan karyawan atau memiliki hubungan ketenagakerjaan dengan emiten 
minimal 6 bulan; 
2. Tidak memiliki saham di emiten baik secara langsung maupun tidak 
langsung; 
3. Tidak memiliki hubungan afiliasi dengan Emiten, Direksi, Dewan 
Komisaris dan pemegang saham utama Emiten; 
4. Tidak melakukan hubungan bisnis dengan emiten baik secara langsung 
maupung tidak langsung. 
Keberadaan komisaris independen dimaksutkan untuk menciptakan 
kondisi yang lebih objektif dan independen, serta mampu memberikan 
keseimbangan antara kepentingan pemegang saham minoritas, kepentingan 
pemegang saham mayoritas, dan kepentingan para stakeholders lainnya 
(Rahmawati, 2010). Sehingga dalam menjalankan fungsi monitoringnya, 
komisaris independen membutuhkan informasi yang akurat dan berkualitas 
(Rahmawati, 2010). 
Komisaris independen dalam suatu perusahaan sangatlah penting, dengan 
menambah proporsi komisaris independen maka perusahaan dapat melaksanakan 
tugasnya dengan efektif dan meningkatkan pengawasan terhadap direksi dan 
manajer yang akan berpengaruh terhadap konservatisme akuntansi perusahaan 
(Indrayati, 2010). Selain itu, kemampuan komisaris independen terhadap bidang 
usaha emiten akan mempengaruhi keputusan dan persetujuan yang dibuat sesuai 
dengan tanggung jawab hukum emiten kepada pemegang sahamnya (Indrayati, 
2010). 
Board of directors yang kuat dan didominasi oleh komisaris independen 
akan mensyaratkan informasi yang lebih berkualitas sehingga mereka akan 
cenderung menggunakan prinsip akuntansi yang konservatif (Wardhani, 2008). Di 
lain pihak, board of directors yang berasal dari pihak internal dan yang memiliki 
insentif monitoring yang lemah akan memberikan kesempatan besar bagi manajer 
dalam menyajikan laporan keuangan dengan lebih agresif (kurang konservatif) 
(Ahmed dan Duellman, 2007). 
 
2.1.4. Ukuran Dewan Komisaris 
Undang-Undang No 40 Tahun 2007 tentang Perseroan Terbatas pada pasal 
108 ayat 1 mengatakan bahwa dewan komisaris melakukan pengawasan atas 
kebijakan pengurusan, jalannya pengurusan pada umumnya, baik mengenai 
perseroan maupun usaha perseroan, dan memberikan nasihat kepada direksi. 
Ukuran dewan komisaris yaitu jumlah yang tepat dari anggota dewan komisaris 
dalam menjalankan tugasnya (Indrayati, 2010). 
Menurut pedoman  corporate governance Indonesia, jumlah dari anggota 
dewan komisaris harus sesuai dengan kompleksitas perusahaan dengan tetap 
memperhatikan efektivitas dalam pengambilan keputusan. Dalam suatu 
perusahaan, jumlah dewan direksi dan dewan komisaris berbeda-beda (Indrayati, 
2010). Apabila jumlah dewan komisaris lebih sedikit daripada dewan direksi, 
kemungkinan dewan komisaris akan mengalami tekanan psikologis, maka jumlah 
dari dewan komisaris harus lebih banyak atau paling tidak jumlahnya sama 
dengan dewan direksi (Indrayati, 2010). 
Pfeffer dan Salancik (1978) dalam Wardhani (2008) menjelaskan bahwa 
semakin besar hubungan eksternal, maka semakin efektif sehingga kebutuhan 
akan dewan semakin tinggi pula. Dengan adanya keberadaan dewan komisaris 
diyakini perusahaan akan menerapkan akuntansi yang konservatif (Veres et.al., 
2013). 
Dewan komisaris merupakan suatu mekanisme untuk mengawasi dan 
memberikan petunjuk serta arahan kepada manajemen perusahaan. Menurut 
Ahmed dan Duellman (2007) yang menyatakan bahwa ukuran dewan komisaris 
yang kuat akan akan menuntut konservatisme yang tinggi, hal ini dikarenakan 
konservatisme dapat membantu dewan komisaris dalam mengurangi biaya agensi 
yang diitimbulkan dari asimetri informasi antara pihak manajemen dan investor. 
Manajer yang memiliki lebih banyak informasi daripada investor akan 
cenderung bertindak untuk menguntungkan dirinya sendiri dan mengambil 
tindakan yang merugikan bagi investor yang pada akhirnya akan mengurangi 
nilai-nilai ekuitas (Jensen dan Meckling, 1976). Hubungan antara ukuran dewan 
komisaris dan konservatisme adalah semakin kuat ukuran dewan komisaris 
mensyaratkan konservatisme yang lebih tinggi daripada dewan yang lemah (Lara 
et.al., 2005).  
Dewan komisaris merupakan inti dari corporate governance yang 
mempunyai tugas mengawasi manajemen, memberikan arahan dan petunjuk 
kepada pengelola perusahaan serta mewajibkan terlaksanya akuntabilitas 
(Zulaikha, 2012). Dengan demikian, dewan komisaris merupakan pusat ketahanan 
dan kesuksesan suatu perusahaan (FCGI, 2000). 
 
2.1.5. Jumlah Rapat Dewan Komisaris 
 Dewan komisaris merupakan organ perusahaan yang bertugas dan 
bertanggung jawab untuk melakukan pengawasan dan memberikan nasihat kepada 
direksi serta memastikan bahwa perusahaan telah melaksanakan good corporate 
governance (Wijayanti dan Mutmainah, 2012). Dewan komisaris dalam suatu 
perusahaan lebih ditekankan pada fungsi monitoringnya terhadap kinerja direksi, 
sehingga peran dari dewan komisaris diharapkan dapat meminimalisir timbulnya 
permasalahan agensi antara direksi dan pemegang saham (Wijayanti dan 
Mutmainah, 2012). 
 Dalam melaksanakan tugasnya, dewan komisaris mengadakan rapat 
minimal satu kali dalam sebulan dan sewaktu-waktu jika dianggap perlu untuk 
membicarakan berbagai permasalahan dan bisnis serta melakukan evaluasi 
terhadap kinerja perusahaan (Wijayanti dan Mutmainah, 2012). Dewan komisaris 
dalam mengadakan rapat dipimpin oleh komisaris utama dan semua keputusan 
rapat diambil dengan musyawarah (Wijayanti dan Mutmainah, 2012). 
 Rapat dewan komisaris merupakan sumber informasi yang digunakan 
untuk meningkatkan efektivitas dewan komisaris dalam melaksanakan tugasnya 
sebagai pengawas manajemen (Prastiti dan Meiranto, 2013; Wijayanti dan 
Mutmainah, 2012). Penelitian Chen et.al., (2006) dalam Prastiti dan Meiranto 
(2013) menemukan bahwa dewan komisaris yang sering mengadakan rapat dapat 
mengurangi kemungkinan terjadinya kecurangan. 
Menurut Juwitasari (2008) dalam Wijayanti dan Mutmainah (2012) 
menjelaskan bahwa semakin sering dewan komisaris mengadakan rapat, maka 
akses informasi akan merata di antara sesama komisaris sehingga keputusan yang 
diambil semakin baik yang akan berdampak pada kinerja perusahaan yang lebih 
baik. Penelitian Xie et.al. (2003) menyatakan bahwa semakin sering dewan 
komisaris mengadakan rapat, maka akrual kelolaan perusahaan semakin kecil dan 
fungsi pengawasan terhadap manajemen semakin efektif (Bandi dan Shintawati, 
2014).  
 
2.1.6. Rapat Komite Audit 
Komite audit berdasarkan Keputusan Direksi PT Bursa Efek Indonesia 
Nomor: Kep-339./BEI/07-2001 yang dikeluarkan pada 20 Juli 2001, tentang 
Peraturan Pencatatan Efek Nomor I-A: Tentang Ketentuan Umum Pencatatan 
Efek Bersifat Ekuitas Di Bursa adalah komite yang dibentuk oleh dewan 
komisaris perusahaan tercatat, yang mana anggota dari komite audit diangkat dan 
diberhentikan oleh dewan komisaris untuk membantu melaksanakan pemeriksaan 
terhadap pelaksanaan fungsi direksi (Trilaksana, 2009). Keberadaan komite audit 
diatur oleh BAPEPAM No.: Kep-29/PM/2004 tanggal 24 September 2004. 
Dalam peraturan di atas, disebutkan bahwa setiap emiten atau perusahaan 
publik harus memiliki komite audit dan memiliki pedoman kerja komite audit 
(Rahmawati, 2010). Komite audit terdiri dari sedikitnya tiga orang dimana yang 
menjadi ketua adalah komisaris independen perusahaan dengan dua orang 
eksternal yang independen dan menguasai serta memiliki latar belakang akuntansi 
dan keuangan (Zulaikha, 2012). 
Komite audit bertugas untuk membantu dewan komisaris untuk 
memastikan bahwa laporan keuangan disajikan secara wajar yang sesuai dengan 
prinsip yang berlaku umum, struktur pengendalian internal dilaksanakan dengan 
baik, pelaksanaan audi internal dan eksternal sesuai dengan standar audit, serta 
menindaklanjuti temuan hasil audit oleh manajemen (Wardhani, 2008). Komite 
audit akan memastikan bahwa perusahaan menerapkan prinsip-prinsip yang akan 
menghasilkan laporan keuangan yang akurat dan berkualitas (Wardhani, 2008). 
Menurut FCGI (2000) dalam Peranan Dewan Komisaris dan Komite Audit 
disebutkan bahwa secara umum, tanggung jawab komite audit meliputi tiga 
bidang, yaitu: 
1. Laporan Keuangan (Financial Reporting) 
Tanggung jawab komite audit adalah memastikan bahwa laporan 
keuangan yang dibuat oleh manajemen telah memberikan keadaan yang 
sebenarnya tentang kondisi keuangan, hasil usaha dan komitmen jangka 
panjang. 
2. Tata Kelola Perusahaan (Corporate Governance) 
Tanggung jawab komite audit adalah memastikan bahwa perusahaan telah 
dijalankan sesuai dengan undang-undang dan peraturan yang berlaku, 
melaksanakan kegiatan usaha dengan beretika, serta melaksanakan fungsi 
pengawasan secara efektif. 
3. Pengawasan Perusahaan (Corporate Control) 
Tanggung jawab komite audit adalah mengawasi perusahaan serta di 
dalamnya pemahaman tentang masalah dan hal-hal yang berpotensi 
mengandung risiko dan sistem pengendalian intern serta memonitor proses 
pengawasan yang dilakukan oleh auditor eksternal. 
Hubungan antara komite audit dengan konservatisme akuntansi adalah 
komite audit di dalam perusahaan akan dapat memberikan tekanan tersendiri bagi 
pihak manajemen dalam menyusun laporan keuangan yang lebih berkualitas 
dengan menggunakan akuntansi yang lebih konservatif (Trilaksana, 2009). 
Komite audit dapat membantu dewan komisaris dalam meningkatkan pengawasan 
terhadap manajemen, dengan ini dapat menjadi usaha perbaikan terhadap tata cara 
pengelolaan perusahaan (Rahmawati, 2010). 
Frekuensi rapat komite audit merupakan indikasi yang menunjukkan 
ketekunan anggota komite audit karena biasanya dalam rapat ini komite audit 
akan menyelesaikan masalahnya dengan auditor dalam pertemuan yang formal 
(Yunos et al., 2014). Studi empiris menunjukkan bahwa seringnya pertemuan 
komite audit menyebabkan biaya hutang lebih rendah Anderson et.al., 2004), dan 
menurunkan kejadian kecurangan. 
Dengan demikian, anggota komite audit yang mengadakan rapat yang 
lebih sering dapat mencegah dan mengurangi kesalahan dalam pembuatan 
keputusan oleh manajemen dikarenakan aktivitas pengendalian internal dilakukan 
secara terus-menerus sehingga setiap permasalahan akan cepat diselesaikan 
dengan baik oleh manajemen (Zulaikha, 2012). Pertemuan rapat komite audit 
yang rutin dapat meningkatkan  kualitas laporan keuangan dan lebih menuntut 
lebih banyak konservatisme (Yunos et al., 2014). 
 
2.1.7. Rasio Leverage 
Leverage merupakan rasio yang menunjukkan seberapa besar hutang atau 
modal untuk membiayai aktiva perusahaan (Noviantari dan Ratnadi, 2015). Jika 
suatu perusahaan mempunyai hutang yang tinggi, maka kreditur mempunyai hak 
untuk mengawasi kegiatan operasional perusahaan (Susanto dan Ramadhani, 
2016). Dengan demikian asimetri informasi antara kreditur dan perusahaan akan 
berkurang, oleh karena itu perusahaan akan dituntut kreditur untuk menerapkan 
prinsip kehati-hatian dalam pelaporan laba (Dewi dan Suryanawa, 2014). 
Dengan rasio leverage dapat dijadikan sebagai pertimbangan kreditor 
dalam memberikan pinjaman kepada perusahaan, hal ini dikarenakan dengan rasio 
ini kreditor dapat memperhitungkan risiko dalam memberi pinjaman kepada 
perusahaan (Daljono, 2013). Apabila kemampuan perusahaan dalam melunasi 
kewajiban jangka panjangnya rendah, maka kreditor akan berpikir ulang untuk 
memberikan pinjaman kepada perusahaan. 
Semakin tinggi nilai leverage suatu perusahaan, maka kreditor mempunyai 
hak lebih besar untuk mengawasi dan mengetahui penyelenggaraan operasi dan 
akuntansi perusahaan karena kreditor berkepentingan untuk mengamankan 
dananya (Susanto dan Ramadhani, 2016). Dengan demikian manajer perusahaan 
akan lebih berhati-hati dalam melaporkan laba. 
 
2.2 Penelitian yang Relevan 
Tabel 2.1 
Penelitian yang Relevan 
 
Variabel Peneliti, Metode, 
dan Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitian 
Komisaris 
Independen, 
Keahlian 
Keuangan, 
Ukuran Dewan 
Komisaris, 
Dualitas CEO, 
dan Komite 
Audit terhadap 
Konservatisme 
Akuntansi 
Yunos et al., 
(2014), sampel 
yang digunakan 
yaitu perusahaan 
non-financial 
yang terdaftar di 
Bursa Malaysia 
tahun 2001-
2007. 
Hasil penelitian 
menunjukkan bahwa 
proporsi komisaris 
independen yang 
tinggi dikaitkan 
dengan 
konservatisme yang 
tinggi, namun 
ukuran dewan 
berbanding terbalik 
dengan 
konservatisme 
akuntansi. Frekuensi 
rapat komite audit 
berpengaruh positif 
terhadap 
konservatisme 
akuntansi. 
 
Kepemilikan 
Manajerial, 
Komisaris 
Independen, 
Ukuran Dewan 
Komisaris, 
Jumlah Rapat 
dewan 
Komisaris, Debt 
covenant 
terhadap 
Konservatisme 
Akuntansi 
Bandi dan 
Shintawati 
(2014), metode 
purposive 
sampling, 
sampel 
berjumlah 65 
perusahaan yang 
terdaftar di 
Bursa Efek 
Indonesia tahun 
2010-2012. 
Hasil penelitian 
menunjukkan 
proporsi komisaris 
independen dari 
anggota komisaris 
berpengaruh positif 
dan semakin besar 
ukuran dewan 
komisaris maka 
semakin tinggi 
tingkat 
konservatisme suatu 
perusahaan 
Mengambil 
periode penelitian 
yang lebih 
panjang, 
menambah 
karakteristik 
dewan dan 
efektifitas dewan 
dalam 
mengimplimentasi
kan corporate 
governance. 
Tabel berlanjut… 
Lanjutan tabel 2.1 
Variabel Peneliti, Metode, 
dan Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitian 
Komisaris 
Independen, 
Ukuran Dewan 
Komisaris, 
Frekuensi 
Pertemuan 
Komite Audit, 
Kompetensi 
Komite Audit 
terhadap 
Konservatisme 
Akuntansi 
Kontrol: Ukuran 
Perusahaan 
Zulaikha (2012), 
metode purposive 
sampling, sampel 
berjumlah 33 
perusahaan 
manufaktur yang 
terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia 
tahun 2008-2010. 
Hasil penelitian 
menunjukkan 
bahwa proporsi 
komisaris 
independen dan 
ukuran dewan 
komisaris tidak 
berpengaruh 
signifikan 
terhadap 
konservatisme 
akuntansi. 
Sedangkan Rapat 
komite audit 
berpengaruh 
positif dan 
signifikan 
terhadap 
konservatisme 
akuntansi. 
Menambah 
karakteristik 
dewan komisaris. 
Komisaris 
Independen, 
Kepemilikan 
Manajerial, 
Komite Audit, 
Ukuran Dewan 
Komisaris 
terhadap 
Konservatisme 
Akuntansi 
Putra et al., 
(2015), metode 
proportional 
random sampling, 
sampel berjumlah 
40 perusahaan 
yang terdaftar di 
Bursa Efek 
Indonesia tahun 
2008-2010.  
Hasil penelitian 
menunjukkan 
bahwa proporsi 
komisaris 
independen 
berpengaruh 
positif terhadap 
konservatisme 
akuntansi dan 
hasil penelitian 
menunjukan 
bahwa ukuran 
dewan komisaris 
berpengaruh 
positif terhadap 
konservatisme 
suatu perusahaan. 
Memasukkan 
faktor-faktor 
makro ekonomi 
dan menambah 
variabel seperti 
ukuran 
perusahaan. 
Tabel berlanjut… 
 
 
Lanjutan tabel 2.1 
Variabel Peneliti, Metode, 
dan Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitian 
Komisaris 
Independen, 
Kepemilikan 
Manajerial, 
Keberadaan 
Komite Audit 
terhadap 
Konservatisme 
Akuntansi 
Wardhani (2008), 
metode purposive 
sampling, sampel 
berjumlah 69 
perusahaan yang 
terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia 
tahun 2003-2006. 
Hasil penelitian 
menunjukkan 
bahwa komisaris 
independen dalam 
proporsi tinggi 
akan mendorong 
perusahaan untuk 
menerapkan 
konservatisme 
akuntansi yang 
tinggi. 
Menambah ukuran 
lain dari 
konservatisme 
agar memperoleh 
hasil yang 
komprehensif. 
Ukuran 
Perusahaan, 
Rasio Leverage, 
Intensitas Modal, 
Likuiditas 
terhadap 
Konservatisme 
Akuntansi 
Daljono (2013), 
metode random 
sampling, sampel 
berjumlah 82 
perusahaan 
manufaktur yang 
terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia 
tahun 2008-2010. 
Hasil penelitian 
menunjukkan 
bahwa ukuran 
perusahaan dan 
intensitas modal 
berpengaruh 
terhadap 
konservatisme 
akuntansi, namun 
rasio leverage dan 
likuiditas tidak 
berpengaruh 
signifikan. 
Menambah 
periode yang lebih 
panjang, 
menggunakan 
ukuran lain dalam 
mengukur 
konservatisme. 
Leverage, 
Ukuran 
Perusahaan, 
Intensitas Modal, 
Lkuiditas, 
Growth 
Opportunities 
terhadap 
Konservatisme 
Akuntansi 
Susanto dan 
Ramadhani 
(2016), metode 
purposive 
sampling, sampel 
berjumlah 22 
perusahaan 
manufaktur yang 
terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia 
tahun 2010-2014. 
Hasil penelitian 
menunjukkan 
bahwa ukuran 
perusahaan dan 
intensitas modal 
berpengaruh 
positif terhadap 
konservatisme 
akuntansi, 
sedangkan 
variabel lainnya 
tidak berpengaruh 
signifikan. 
Menambah 
variabel 
independen seperti 
financial distress 
dan eraning 
management. 
Tabel berlanjut… 
 
 
Lanjutan tabel 2.1 
Variabel Peneliti, Metode, 
dan Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitian 
Kepemilikan 
Manajerial, 
Leverage, 
Financial Distress 
terhadap 
Konservatisme 
Akuntansi 
Dewi dan 
Suryanawa 
(2014), metode 
purposive 
sampling, sampel 
berjumlah 37 
perusahaan 
manufaktur yang 
terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia 
tahun 2009-2011. 
Hasil penelitian 
menunjukkan 
bahwa 
kepemilikan 
manajerial dan 
leverage 
berpengaruh 
positif, namun 
financial distress 
tidak berpengaruh 
terhadap 
konservatisme 
akuntansi. 
Membandingkan 
kepemilikan 
manajerial dengan 
kepemilikan 
publik. 
Ukuran 
Perusahaan, 
Risiko 
Perusahaan, Rasio 
Konsentrasi, 
Intensitas Modal, 
Rasio Leverage 
terhadap 
Konservatisme 
Akuntansi 
Sari dan Adhariani 
(2009), sampel 
seluruh 
perusahaan yang 
terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia 
tahun 2005-2007 
yang berjumlah 
370 perusahaan. 
Hasil 
menunjukkan 
bahwa rasio 
konsentrasi, 
intensitas modal, 
dan ukuran 
perusahaan 
berpengaruh 
terhadap 
konservatisme 
akuntansi. 
Menggunakan 
lebih dari dua 
metode 
pengukuran 
konservatisme 
agar dapat 
diperbandingkan. 
Rasio leverage, 
Ukuran 
Perusahaan, 
Risiko 
Perusahaan, 
Intensitas Modal, 
Rasio Konsentrasi 
terhadap 
Konservatisme 
Akuntansi. 
Priambodo dan 
Purwanto (2015), 
metode purposive 
sampling, sampel 
berjumlah 20 
perusahaan 
manufaktur yang 
terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia 
tahun 2011-2013. 
Hasil penelitian 
menunjukkan 
bahwa hanya 
variabel intensitas 
modal yang 
berpengaruh 
positif terhadap 
konservatisme 
akuntansi. 
Menambah 
variabel prediktor 
seperti aspek 
pengawasan 
internal oleh 
perusahaan. 
 
 
 
 
2.3 Kerangka Berfikir 
Gambar 2.1 
Kerangka Berfikir 
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Faktor yang mempengaruhi konservatisme akuntansi yang pertama adalah 
komisaris independen. Fungsi dari komisaris independen adalah menjalankan 
fungsi monitoring secara independen terhadap kinerja manajemen perusahaan 
(Wardhani, 2008). Keterkaitan antara komisaris independen dan konservatisme 
akuntansi adalah board of directors yang kuat dan didominasi oleh komisaris 
independen akan mensyaratkan informasi yang lebih berkualitas sehingga mereka 
akan cenderung menggunakan prinsip akuntansi yang konservatif (Wardhani, 
2008). 
Komisaris 
Independen (X1) 
Ukuran Dewan 
Komisaris (X2) 
Konservatisme 
Akuntansi (Y) Rapat Dewan 
Komisaris (X3) 
Rapat Komite 
Audit (X4) 
Leverage (X5) 
Faktor kedua adalah ukuran dewan komisaris, tugas dari dewan komisaris 
adalah mengawasi manajemen, memberikan arahan dan petunjuk kepada 
pengelola perusahaan serta mewajibkan terlaksananya akuntabilitas (Zulaikha, 
2012). Keterkaitan ukuran dewan komisaris dengan konservatisme akuntansi 
adalah semakin besar ukuran dewan komisaris maka semakin mendorong 
perusahaan untuk menerapkan konservatisme akuntansi yang tinggi. 
Faktor ketiga adalah rapat dewan komisaris, dalam melaksanakan tugasnya 
dewan komisaris setidaknya mengadakan rapat satu kali dalam satu bulan dan 
sewaktu-waktu apabila dianggap perlu untuk membicarakan berbagai 
permasalahan dan untuk mengevaluasi kinerja perusahaan (Wijayanti dan 
Mutmainah, 2012). Semakin sering dewan komisaris mengadakan rapat, maka 
fungsi monitoringnya semakin efektif sehingga mencegah terjadinya kecurangan 
dalam pelaporan keuangan (Bandi dan Shintawati, 2014; Xie et al., 2003). 
Faktor keempat adalah komite audit, frekuensi rapat komite audit yang 
sering mengindikasikan ketekunan anggota komite audit karena akan 
menyelesaikan masalah dengan auditor dalam pertemuan yang formal (Yunos et 
al., 2014). Keterkaitan komite audit dengan konservatisme akuntansi adalah 
frekuensi rapat yang sering akan memberikan kontribusi terhadap tingkat 
monitoring yang besar oleh anggota komite audit sehingga akan meningkatkan 
tingkat konservatisme akuntansi dalam proses pelaporan. 
Faktor terakhir yang mempengaruhi konservatisme adalah leverage. 
Leverage yang tinggi menunjukkan besarnya jumlah modal pinjaman yang 
digunakan perusahaan untuk pembiayaan aktiva perusahaan (Noviantari dan 
Ratnadi, 2015). Keterkaitan rasio leverage dengan konservatisme akuntansi 
adalah semakin besar rasio leverage, maka kreditur berhak untuk mengawasi 
jalannya kegiatan operasional perusahaan, sehingga manajer akan cenderung 
untuk menerapkan akuntansi yang konservatif (Alfian dan Sabeni, 2013; Dewi 
dan Suryanawa, 2014). 
 
2.4  Hipotesis 
2.4.1. Komisaris Independen 
Komisaris independen adalah anggota dari dewan komisaris yang tidak 
terafiliasi dengan direksi, anggota dewan komisaris lainnya, dan perusahaan itu 
sendiri baik hubungan bisnis maupun kekeluargaan (Indrayati, 2010). Fungsi 
utama komisaris independen adalah menjalankan fungsi monitoring secara 
independen terhadap kinerja manajemen perusahaan (Wardhani, 2008).  
Semakin banyak proporsi komisaris independen dalam suatu perusahaan 
akan menunjukkan dewan komisaris yang kuat, maka semakin tinggi pula tingkat 
konservatisme yang diinginkan karena adanya persyaratan infromasi keuangan 
yang lebih berkualitas (Martha, 2010 dalam Zulaikha, 2012). Apabila proporsi 
komisaris independen sedikit, maka monitoring yang dilakukan akan lemah 
sehingga manajer memiliki kesempatan untuk menggunakan akuntansi yang 
agresif atau kurang konservatif. 
Penelitian di AS yang dilakukan oleh Ahmed dan Duellman (2007), 
mengidentifikasi bahwa proporsi komisaris independen yang lebih tinggi 
dikaitkan dengan tingkat akuntansi konservatif yang lebih tinggi.  Penelitian yang 
dilakukan oleh Bandi dan Shintawati (2014) menyatakan bahwa komisaris 
independen berhubungan positif dengan konservatisme akuntansi. Hasil penelitian 
tersebut konsisten dengan penelitian (Putra et al., 2015; Wardhani, 2008; Yunos et 
al., 2014). 
H1: Proporsi komisaris independen berpengaruh positif terhadap konservatisme 
    akuntansi. 
 
2.4.2. Ukuran Dewan Komisaris 
Dewan komisaris merupakan inti dari Corporate Governance yang 
mempunyai tugas mengawasi manajemen, memberikan arahan dan petunjuk 
kepada pengelola perusahaan serta mewajibkan terlaksanya akuntabilitas 
(Zulaikha, 2012).  Ukuran dewan komisaris yaitu jumlah yang tepat dari anggota 
dewan komisaris dalam menjalankan tugasnya (Indrayati, 2010). Menurut 
pedoman corporate governance Indonesia, jumlah dari anggota dewan komisaris 
harus sesuai dengan kompleksitas perusahaan dengan tetap memperhatikan 
efektivitas dalam pengambilan keputusan. 
Penelitian yang dilakukan oleh Bandi dan Shintawati (2014) 
menyimpulkan bahwa ukuran dewan komisaris berpengaruh positif terhadap 
konservatisme akuntansi, semakin besar ukuran dewan komisaris maka semakin 
besar pula tingkat konservatisme akuntansi. Sesuai dengan hasil penelitian (Putra 
et al., 2015; Veres et al., 2013). 
H2: Ukuran dewan komisaris berpengaruh positif terhadap konservatisme 
akuntansi. 
 
 
2.4.3. Jumlah Rapat Dewan Komisaris 
 Dalam melaksanakan tugasnya, dewan komisaris mengadakan rapat 
minimal satu kali dalam sebulan dan sewaktu-waktu jika dianggap perlu untuk 
membicarakan berbagai permasalahan dan bisnis serta melakukan evaluasi 
terhadap kinerja perusahaan (Wijayanti dan Mutmainah, 2012). Dewan komisaris 
dalam mengadakan rapat dipimpin oleh komisaris utama dan semua keputusan 
rapat diambil dengan musyawarah (Wijayanti dan Mutmainah, 2012). 
Menurut Juwitasari (2008) dalam Wijayanti dan Mutmainah (2012) 
menjelaskan bahwa semakin sering dewan komisaris mengadakan rapat, maka 
akses informasi akan merata di antara sesama komisaris sehingga keputusan yang 
diambil semakin baik yang akan berdampak pada kinerja perusahaan yang lebih 
baik. Penelitian Bandi dan Shintawati (2014) menyatakan bahwa semakin sering 
dewan komisaris mengadakan rapat, maka fungsi pengawasan terhadap 
manajemen semakin efektif. 
Penelitian yang dilakukan oleh Bandi dan Shintawati (2014) menemukan 
bahwa semakin tinggi frekuensi rapat dewan komisaris, maka fungsi monitoring 
yang dilakukan dewan komisaris berjalan dengan baik sehingga mencegah 
terjadinya kecurangan dalam pelaporan keuangan. Sesuai dengan penelitian Xie et 
al., (2003) yang menyimpulkan bahwa jumlah rapat dewan komisaris berpengaruh 
positif terhadap konservatisme akuntansi. 
H3: Jumlah rapat dewan komisaris berpengaruh positif terhadap konservatisme    
 akuntansi 
 
2.4.4. Rapat Komite Audit 
Komite audit bertugas untuk membantu dewan komisaris untuk 
memastikan bahwa laporan keuangan disajikan secara wajar yang sesuai dengan 
prinsip yang berlaku umum, struktur pengendalian internal dilaksanakan dengan 
baik, pelaksanaan audi internal dan eksternal sesuai dengan standar audit, serta 
menindaklanjuti temuan hasil audit oleh manajemen (Wardhani, 2008). Dengan 
adanya komite audit pelaporan keuangan akan termonitor dengan baik. 
Anggota komite audit yang mengadakan rapat yang lebih sering dapat 
mencegah dan mengurangi kesalahan dalam pembuatan keputusan oleh 
manajemen dikarenakan aktivitas pengendalian internal dilakukan secara terus-
menerus sehingga setiap permasalahan akan cepat diselesaikan dengan baik oleh 
manajemen (Zulaikha, 2012). Pertemuan rapat komite audit yang rutin dapat 
meningkatkan  kualitas laporan keuangan dan lebih menuntut lebih banyak 
konservatisme (Yunos et al., 2014). 
Penelitian yang dilakukan oleh Zulaikha (2012) menyatakan bahwa 
dengan melakukan rapat secara periodik dapat mencegah dan mengurangi 
kemungkinan terjadinya kesalahan dalam pembuatan keputusan oleh manajemen. 
Dengan demikian, komite audit berpengaruh positif terhadap konservatisme 
akuntansi. Hasil penelitian tersebut konsisten dengan penelitian yang dilakukan 
oleh (Wardhani, 2008; Yunos et al., 2014). Berdasarkan uraian di atas, maka 
hipotesis sebagai berikut: 
H4: Frekuensi rapat komite audit berpengaruh positif terhadap konservatisme 
 akuntansi. 
2.4.5. Leverage 
 Leverage menunjukkan besarnya modal pinjaman yang digunakan suatu 
perusahaan untuk pembiayaan aktiva (Noviantari dan Ratnadi, 2015). Jika suatu 
perusahaan mempunyai hutang yang tinggi, maka keadaan perusahaan tidak 
begitu baik sehingga kreditur mempunyai hak untuk mengawasi kegiatan 
operasional perusahaan. Dengan rasio leverage dapat dijadikan sebagai 
pertimbangan kreditor dalam memberikan pinjaman kepada perusahaan. 
Hal ini akan menyebabkan asimetri informasi antara kreditor dan 
perusahaan akan berkurang, karena manajer tidak dapat menyembunyikan 
informasi keuangan yang mungkin akan dimanipulasi (Susanto dan Ramadhani, 
2016). Dengan demikian, kreditor akan menuntut manajer untuk menerapkan 
akuntansi yang konservatif. 
Penelitian yang dilakukan oleh Dewi dan Suryanawa (2014) 
menyimpulkan bahwa leverage berpengaruh positif terhadap konservatisme, 
artinya semakin tinggi leverage maka semakin besar perusahaan menerapkan 
akuntansi yang konservatif. Sesuai dengan penelitian Alfian dan Sabeni (2013) 
bahwa leverage yang tinggi mendorong perusahaan untuk menerapakan akuntansi 
konservatif. 
H5: Leverage berpengaruh positif terhadap konservatisme akuntansi. 
 
 
 
 
 
BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
3.1. Waktu dan Objek Penelitian 
Waktu penelitian yang dilakukan oleh peneliti yaitu mulai pada bulan 
Desember 2017 sampai dengan selesai. Objek penelitian adalah perusahaan publik 
khususnya perusahaan manufaktur yang tedaftar di Bursa Efek Indonesia pada 
tahun 2014-2016. 
 
3.2. Jenis Penelitian 
Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah penelitian 
kuantitatif, yaitu penelitian yang menekankan pada pengujian teori-teori melalui 
variabel-variabel penelitian dan dengan melakukan analisis data dengan prosedur 
statistik (Indriantoro dan Supomo, 2014:12). Tipe penelitian ini bertujuan untuk 
menguji hipotesis melalui pengujian aplikasi teori pada keadaan tertentu 
(Indriantoro dan Supomo, 2014: 23). 
 
3.3. Populasi, Sampel, dan Teknik Pengambilan Sampel 
3.3.1. Populasi 
Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan publik khususnya 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2014 
sampai dengan 2016 agar memperoleh karakteristik perusahan yang sama. 
Populasi dalam penelitian ini berjumlah 145 perusahaan selama periode 2014-
2016. 
 
3.3.2. Sampel 
Sampel dalam penelitian ini yang sesuai dengan kriteria penelitian 
berjumlah 53 perusahaan. 
Tabel 3.1 
Sampel Penelitian yang Memenuhi Kriteria 
 
No. Kriteria Sampel Jumlah Sampel 
1. Perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI 
pada tahun 2014-2016 
144 
2. Perusahaan yang tidak menerbitkan laporan 
keuangan berturut-turut pada tahun 2014-
2016 
(28) 
3. Perusahaan dalam keadaaan rugi 
(dikarenakan dalam mengukur konservatisme 
menggunakan ukuran akrual yang digunakan 
adalah laba bersih) 
(21) 
4. Data yang dibutuhkan tidak ada (rapat dewan 
komisaris dan rapat komite audit) 
(42) 
4. Jumlah perusahaan yang sesuai dengan 
kriteria 
53 
Jumlah sampel yang dijadikan penelitian (53x3) 159 
 
 
3.3.3. Teknik Pengambilan Sampel 
Teknik pengambilan sampel dalam penelitian ini adalah dengan 
menggunakan purposive sampling, yaitu pemilihan sampel secara tidak acak dan 
informasi diperoleh dengan pertimbangan tertentu (Indriantoro dan Supomo, 
2014: 131). Adapun kriteria-kriteria pemilihan sampel yaitu sebagai berikut: 
1. Perusahaan yang terdaftar di BEI pada periode 2014-2016. Khusunya 
perusahaan bergerak dalam bidang industri manufaktur. Alasan pemilihan 
perusahaan manufaktur dikarenakan perusahaan memiliki jenis aktivitas yang 
kompleks, perusahaan memiliki kerumitan dalam menentukan biaya produk 
dan dipandang memiliki risiko bisnis yang tinggi serta adanya proses 
manufakturing yang tidak dilakukan oleh perusahaan lain. 
2. Perusahaan yang mempublikasikan laporan keuangan secara lengkap pada 
periode 2014-2016. 
3. Perusahaan tidak dalam keadaan rugi, hal ini dikarenakan dalam menghitung 
tingkat konservatisme menggunakan ukuran akrual yang digunakan adalah 
laba bersih. 
4. Terdapat kelengkapan data yang dibutuhkan dalam penelitian. 
 
3.4. Data dan Sumber Data 
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder yang 
berupa laporan keuangan tahunan perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia pada tahun 2014-2016. Data sekunder merupakan data yang telah 
disediakan oleh pihak lain yang diperoleh secara tidak langsung melalui media 
perantara (Indriantoro dan Supomo, 2014: 147). Data berasal dari situs 
www.idx.co.id.  
 
3.5. Teknik Pengumpulan Data 
Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
dengan teknik dokumentasi. Teknik dokumentasi yaitu peneliti mengumpulkan 
data-data dengan kategori dan klasifikasi dari berbagai sumber dan juga dari 
Annual report yang dipublikasikan oleh BEI yang berhubungan dengan penelitian 
ini (Daljono, 2013). 
 
3.6. Variabel Penelitian 
 Dalam penelitian ini terdapat dua variabel yaitu, variabel independen dan 
variabel dependen. Berikut akan diuraikan mengenai variabel independen dan 
variabel dependen. 
1. Variabel independen 
a. Proporsi komisaris independen 
b. Ukuran dewan komisrais 
c. Jumlah rapat anggota dewan komisaris 
d. Komite audit 
e. Leverage 
2. Variabel dependen 
Variabel dependen dalam penelitian ini adalah konservatisme akuntansi 
yang diukur dengan ukuran akrual. 
 
3.7. Definisi Operasional Variabel 
3.7.1 Proporsi Komisaris Independen (KOMP_INDP) 
Dasar hokum komisaris independen terdapat pada peraturan BEI (d/h BEJ) 
No.I.A tentang Pencatatan Saham dan Efek Bersifat Ekuitas. Dalam angka 1-a 
menyebutkan tentang rasio komisaris independen jumlahnya proporsional 
sebanding dengan jumlah saham yang dimiliki oleh bukan pemegang saham 
pengendali dengan ketentuan memiliki komisaris independen sekurang-kurangya 
30% dari anggota dewan komisaris yang dapat dipilih melalui RUPS 
Variabel ini diukur dengan jumlah anggota komisaris independen dibagi 
dengan seluruh jumlah dewan komisaris. Sesuai dengan penelitian Zulaikha 
(2012). 
KOM_INDP =  
𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎 𝑕  𝑎𝑛𝑔𝑔𝑜𝑡𝑎  𝑘𝑜𝑚𝑖𝑠𝑎𝑟𝑖𝑠  𝑖𝑛𝑑𝑒𝑝𝑒𝑛𝑑𝑒𝑛
𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙   𝑎𝑛𝑔𝑔𝑜𝑡𝑎  𝑘𝑜𝑚𝑖𝑠𝑎𝑟𝑖𝑠
 x 100% 
 
3.7.2. Ukuran Dewan Komisaris (BOARD_SIZE) 
Undang-Undang No 40 Tahun 2007 tentang Perseroan Terbatas pada pasal 
108 ayat 1 mengatakan bahwa dewan komisaris melakukan pengawasan atas 
kebijakan pengurusan, jalannya pengurusan pada umumnya, baik mengenai 
perseroan maupun usaha perseroan, dan memberikan nasihat kepada direksi. 
Variabel ini diukur dengan cara menghitung jumlah dewan komisaris dalam suatu 
perusahaan termasuk di dalamnya komisaris independen (Zulaikha, 2012). 
 
3.7.3. Jumlah Rapat Anggota Dewan Komisaris (BOARD_MEET) 
Dalam melaksanakan tugasnya, dewan komisaris mengadakan rapat 
minimal satu kali dalam sebulan dan sewaktu-waktu jika dianggap perlu untuk 
membicarakan berbagai permsalahan dan bisnis serta melakukan evaluasi 
terhadap kinerja perusahaan (Wijayanti dan Mutmainah, 2012). Variabel ini 
diukur dengan jumlah rapat yang diselenggarakan oleh dewan komisaris selama 
satu tahun (Lara et.al., 2007). 
 
3.7.4. Rapat Komite Audit (AC_MEET) 
Frekuensi rapat komite audit biasanya dalam rapat ini komite audit akan 
menyelesaikan masalahnya dengan auditor dalam pertemuan yang formal (Yunos 
et al., 2014). Variabel ini diukur dengan dengan cara melihat jumlah rapat yang 
dilakukan komite audit pada laporan tahunan perusahaan yang tercantum pada 
laporan tata kelola perusahaan maupun laporan komite audit (Zulaikha, 2012). 
 
3.7.5. Leverage (LEV) 
Leverage merupakan rasio yang menunjukkan seberapa besar hutang atau 
modal untuk membiayai aktiva perusahaan (Noviantari dan Ratnadi, 2015). 
Variabel ini dapat diukur dengan total hutang perusahaan dibagi dengan total 
modal sesuai dengan penelitian (Sari dan Adhariani, 2009). 
LEV =  
𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙  𝑕𝑢𝑡𝑎𝑛𝑔
𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙  𝑎𝑠𝑠𝑒𝑡  
 x 100% 
 
3.7.6. Konservatisme Akuntansi 
Variabel dependen yaitu  konservatisme akuntansi. Variabel dependen 
dalam penelitian ini diproksikan dengan ukuran akrual yang mengacu pada 
penelitian (Givoly & Hayn, 2000). 
CON_ACC= 
𝑇𝑜𝑡𝑎 𝑙 𝐴𝑐𝑐𝑟𝑢𝑎𝑙𝑠  (𝑏𝑒𝑓𝑜𝑟𝑒  𝑑𝑒𝑝𝑟𝑒𝑐𝑖𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 )−𝐶𝑎𝑠𝑕  𝐹𝑙𝑜𝑤𝑠  𝑓𝑟𝑜𝑚  𝑂𝑝𝑒𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙  𝐴𝑘𝑡𝑖𝑣𝑎
 x -1 
 
Dimana: 
Total Accruals = net income + depreciation 
 
 
 
 
Tabel 3.2 
Definisi Operasional Variabel 
 
No. Variabel Definisi Operasional Pengukuran Variabel 
1. Proporsi 
Komisaris 
Independen 
(KOM_INDP) 
Komisaris independen 
jumlahnya 
proporsional 
sebanding dengan 
jumlah saham yang 
dimiliki oleh bukan 
pemegang saham 
pengendali dengan 
ketentuan memiliki 
komisaris independen 
sekurang-kurangya 
30% dari anggota 
dewan komisaris yang 
dapat dipilih melalui 
RUPS. 
KOM_INDP =  
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎𝑕 𝐾𝑜𝑚𝑖𝑠𝑎𝑟𝑖𝑠 𝐼𝑛𝑑𝑒𝑝𝑒𝑛𝑑𝑒𝑛
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑛𝑔𝑔𝑜𝑡𝑎 𝐾𝑜𝑚𝑖𝑠𝑎𝑟𝑖𝑠
 
 
 
(Zulaikha, 2012) 
2. Ukuran Dewan 
Komisaris 
(BOARD_SIZE) 
Ukuran dewan 
komisaris yaitu 
jumlah anggota dewan 
komisaris dalam 
menjalankan tugasnya 
(Indrayati, 2010). 
Jumlah seluruh anggota 
dewan komisaris dalam 
suatu perusahaan (Zulaikha, 
2012). 
3. Jumlah Rapat 
Dewan Komisaris 
(BOARD_MEET) 
Dewan komisaris 
mengadakan rapat 
minimal satu kali 
dalam sebulan dan 
sewaktu-waktu jika 
dianggap perlu untuk 
membicarakan 
berbagai permsalahan 
dan bisnis serta 
melakukan evaluasi 
terhadap kinerja 
perusahaan (Wijayanti 
dan Mutmainah, 
2012). 
Jumlah rapat anggota 
dewan komisaris dalam satu 
tahun  (Lara et al., 2007). 
Tabel berlanjut 
 
 
Lanjutan tabel 3.2 
No. Variabel Definisi Operasional Pengukuran Variabel 
4.  Rapat Komite 
Audit 
(AC_MEET) 
Frekuensi rapat 
komite audit 
merupakan indikasi 
yang menunjukkan 
ketekunan anggota 
komite audit karena 
biasanya dalam rapat 
ini komite audit akan 
menyelesaikan 
masalahnya dengan 
auditor dalam 
pertemuan yang 
formal (Yunos et al., 
2014). 
Jumlah rapat anggota 
komite audit dalam satu 
tahun (Zulaikha, 2012). 
5.  Leverage (LEV) Leverage merupakan 
rasio yang 
menunjukkan 
seberapa besar hutang 
atau modal untuk 
membiayai aktiva 
perusahaan 
(Noviantari dan 
Ratnadi, 2015). 
LEV = 
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙  𝐻𝑢𝑡𝑎 𝑛𝑔
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙  𝐴𝑠𝑒𝑡
 x 
100% 
 
(Sari & Adhariani, 2009) 
6. Konservatisme 
Akuntansi 
(CON_ACC) 
Basu (1997) 
konservatisme adalah 
prinsip yang 
mengakui biaya dan 
rugi lebih cepat, 
mengakui pendapatan 
dan untung lebih 
lambat, menilai aset 
dengan nilai yang 
terendah dan 
kewajiban dengan 
nilai yang tinggi. 
CON_ACC= 
𝑇𝐴−𝐶𝐹𝑂
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙  𝐴𝑘𝑡𝑖𝑣𝑎
x-1 
(Givoly & Hayn, 2000) 
 
 
 
3.8. Teknik Analisis Data 
3.8.1. Uji Asumsi Klasik 
3.8.1.1 Uji Normalitas Data 
 Uji normalitas memiliki tujuan untuk menguji apakah dalam model regresi 
variabel penganggu atau residual memiliki distribusi normal (Ghazali, 2011: 160). 
Cara untuk mendeteksi apakah residual berdistribusi normal atau tidak yaitu 
dengan analisis grafik dan uji statistik (Ghazali, 2011: 160).  
Uji statistik yang dapat digunakan adalah uji statistik non-parametrik 
Kolmogorov-Smirnov (K-S) (Ghazali, 2016: 158). Jika pada hasil uji 
Kolmogorov-Smirnov menunjukkan nilai signifikansi lebih besar dari 0,05 maka 
data berdistribusi normal. Sebaliknya jika nilai signifikansi lebih kecil dari 0,05, 
maka data tersebut berdistribusi tidak normal.  
 
3.8.1.2 Uji Multikolonearitas 
 Uji multikolonearitas bertujuan untuk menguji ada tidaknya variabel 
independen yang memiliki korelasi dengan variabel bebas lainnya (Ghazali, 2011: 
105). Selain itu, deteksi terhadap multikolonearitas juga bertujuan untuk 
menghindari kebiasan dalam proses penarikan kesimpulan mengenai pengaruh uji 
parsial masing-masing variabel bebas terhadap variabel terikat (Nugroho, 2005: 
58). Untuk mendeteksi ada atau tidaknya multikolonearitas dalam model regresi 
adalah sebagai berikut: 
1. Jika nilai Variance Influation Factor (VIF) tidak lebih dari 10 dan nilai 
Tolerance tidak kurang dari 0,1 maka model dikatakan bebas dari 
multikolonearitas. 
2. Jika nilai koefisien korelasi antar masing-masing variabel bebas kurang 
dari 0,70 maka model bebas dari multikolonearitas. 
 
3.8.1.3 Uji Heteroskesdastisitas 
 Uji heteroskesdastisitas bertujuan untuk menguji terjadinya perbedaan 
variance residual dari suatu periode pengamatan ke periode pengamatan yang lain 
(Ghazali, 2011: 139). Model regresi yang baik adalah adanya kesamaan variance 
residual dari satu pengamatan ke pengamatan yang lain (homoskesdastisitas) 
(Nugroho, 2005: 62). Cara untuk mendeteksi ada atau tidaknya 
heteroskesdastisitas pada suatu model dapat menggunakan uji Glejser untuk 
meregres nilai absolute residual terhadap variabel independen dan tingkat 
signifikannya di atas tingkat 5% (Ghazali, 2016: 138). 
 
3.8.1.4 Uji Autokorelasi 
 Uji autokorelasi bertujuan untuk mengetahui ada atau tidaknya korelasi 
antara kesalahan penganggu (et) pada periode tertentu dengan kesalahan 
penganggu pada periode sebelumnya (et-1) (Nugroho, 2005: 59). Cara untuk 
mendeteksi autokorelasi dapat dilakukan dengan uji Run Test (Ghazali, 2016: 
116).  Model regresi yang baik terbebas dari autokorelasi. Apabila hasil uji Run 
Test nilai signifikan lebih dari 0.05, maka dapat dikatakan penelitian tersebut 
bebas dari autokorelasi. 
 
 
 
 
 
 
3.8.2. Uji Ketepatan Model 
3.8.2.1 Uji Simultan (Uji F) 
Uji F-test ini bertujuan untuk mengartahui pengaruh secara bersama-sama 
variabel independen terhadap variabel dependen (Nugroho, 2005: 53). Hasil uji F-
test pada output SPSS dapat dilihat pada tabel ANOVA. Hasil uji F-test 
menunjukkan pengaruh secara bersama-sama terhadap variabel dependen jika p-
value (pada kolom Sig.) lebih kecil dari level of significant sebesar 5% (α = 0,05), 
dengan kata lain F hitung > F tabel. F tabel dapat dihitung dengan cara df1 = k-1 
dan df2 = n-k, k adalah jumlah variabel dependen dan independen. 
 
3.8.2.2 Uji Koefisien Determinasi (Adjusted R
2
) 
Koefisien determinasi (R2) bertujuan untuk mengetahui seberapa besar 
kemampuan variabel independen menjelaskan variabel dependen (Nugroho, 2005: 
50). Pada output SPSS koefisien determinasi terletak pada tabel Model Summary 
dan tertulis R Square. Tetapi untuk regresi linear berganda sebaiknya 
menggunakan R square yang sudah disesuaikan atau Adjust R Square. Nilai R 
Square baik jika di atas 0,5 karena nilai R Square berkisar antara 0 sampai 1. 
 
3.8.3. Analisis Regresi Berganda 
Model regresi bertujuan untuk menguji hubungan pengaruh antara variabel 
satu tehadap variabel yang lain (Nugroho, 2005: 43). Variablel yang dipengaruhi 
disebut variabel terikat atau variabel dependen, sedangkan variabel yang 
mempengaruhi disebut variabel bebas atau variabel independen. Variabel yang 
memiliki satu variabel dependen dan lebih dari satu variabel independen disebut 
dengan regresi berganda. Model persamaanya adalah sebagai berikut: 
CON_ACCi,t=β0+β1KOM_INDPi,t+β2BOARD_SIZEi,t+β3BOARD_MEETi,t+β4
AC_MEETi,t+β5LEV+ei,t 
Dimana: 
CON_ACCi,t   = konservatisme akuntansi diukur dengan akrual 
KOM_INDPi,t  = proporsi komisaris independen diproksikan dengan 
    jumlah komisaris independen dibagi total anggota dewan      
    komisaris 
BOARD_SIZEi,t  = ukuran dewan komisaris diproksikan dengan total jumlah 
   anggota dewan komisaris suatu perusahaan 
BOARD_MEETi,t  = jumlah rapat dewan komisaris dproksikan dengan jumlah 
   rapat dewan komisaris dalam satu tahun 
AC_MEETi,t   = jumlah rapat anggota komite audit diproksikan dengan 
   jumlah rapat komite audit dalam satu tahun 
LEVi,t   = leverage diproksikan dengan total hutang dibagi dengan 
   total modal sendiri dalam suatu perusahaan 
Ei,t    = error 
 
3.8.4. Uji Hipotesis 
Uji hipotesis ini bertujuan untuk mengetahui besarnya pengaruh masing-
masing variabel independen secara parsial terhadap variabel dependen (Nugroho, 
2005: 54). Hasil dari pengujian hipotesis dapat dilihat pada output SPSS pada 
tabel Coefficients  dan nilai uji hipotesis dilihat dari p-value (pada kolom Sig.) 
pada masing-masing variabel independen. Hasil uji menunjukkan tingkat 
signifikansi kurang dari 0,05 maka terdapat pengaruh yang signifikan antara satu 
variabel independen terhadap variabel dependen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
 
4.1. Gambaran Umum Penelitian  
Penelitian ini menggunakan sampel perusahaan manufaktur yang terdaftar 
di Bursa Efek Indonesia dengan variabel karakteristik dewan komisaris, komite 
audit, dan leverage terhadap konservatisme akuntansi. Tahun penelitian mencakup 
pada tahun 2014-2016, hal ini dimaksudkan agar lebih mencerminkan kondisi saat 
ini. Berdasarkan metode purposive sampling yang telah ditetapkan pada bab III, 
maka diperoleh jumlah sampel sebanyak 53 perusahaan dikali dengan 3 kali 
pengamatan  dari tahun 2014-2016. 
 
4.2. Pengujian dan Hasil Analisis Data 
4.2.1. Hasil Analisis Statistik Deskriptif 
Deskripsi data digunakan untuk memberikan gambaran mengenai data 
yang diperoleh dari hasil penelitian. Deskripsi data ini meliputi nilai minimum, 
nilai maximum, mean dan standar deviasi. Hasil dari pengujian statistik deskriptif 
dari tingkat konservatisme akuntansi, komisaris independen, ukuran dewan 
komisaris, jumlah rapat dewan komisaris, komite audit, dan leverage dari tahun 
2014-2016 disajikan dalam tabel di bawah ini: 
 
 
 
 
Tabel 4.1 
Hasil Analisis Statistik Deskriptif 
 
 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
CON_ACC 159 -.925 .586 -.23863 .247542 
KOM_INDP 159 .307 .667 .39282 .075956 
BOARD_SIZE 159 2.000 13.000 4.28302 1.765105 
BOARD_MEET 
159 1.000 32.000 6.62264 5.161541 
AC_MEET 159 2.000 46.000 6.64780 6.506217 
LEV 159 .071 .892 .44916 .184719 
Valid N 
(listwise) 
159     
Sumber: Output SPSS 22.0 
 
 Hasil uji statistik deskriptif pada tabel 4.1 di atas menunjukkan bahwa 
CON_ACC atau tingkat konservatisme akuntansi memiliki rentang nilai dari -
0.925 hingga 0.586. Nilai terendah sebesar -0.925 merupakan tingkat 
konservatisme paling rendah yang dimiliki oleh perusahaan dengan kode BRAM 
(Indo Kordsa Tbk) pada tahun 2015 dan nilai tertinggi sebesar 0.586, artinya 
perusahaan menerapkan tingkat konservatisme paling tinggi yang dimiliki oleh 
perusahaan dengan kode AMFG (Asahimas Flat Glass Tbk) pada tahun 2014. 
Sementara masing-masing nilai rata-rata dan standar deviasi adalah -0.23863 dan 
0.247542 
 KOM_INDP merupakan proporsi dari komisaris independen yang dimiliki 
oleh suatu perusahaan. Pada tabel tersebut terlihat bahwa KOM_INDP memiliki 
rentang nilai dari 0.307 hingga 0.667. Artinya adalah dalam suatu perusahaan 
sedikitnya memiliki komisaris independen 30.7% dan paling banyak 66.7% 
Sementara masing-masing nilai rata-rata dan standar deviasi adalah 0.39282 dan 
0.075956. 
 BOARD_SIZE merupakan ukuran dewan komisaris dalam suatu 
perusahaan. Pada tabel di atas terlihat bahwa BOARD_SIZE memiliki rentang 
nilai dari 2.000 hingga 13.000. Artinya dalam suatu perusahaan sedikitnya 
terdapat 2 anggota dewan komisaris dan terbanyak yaitu 13 anggota dewan 
komisaris.  Sementara masing-masing nilai rata-rata dan standar deviasi adalah 
6.62264 dan 1.765105. 
 BOARD_MEET merupakan jumlah rapat dari anggota dewan komisaris 
dalam satu tahun. Pada tabel di atas terlihat bahwa BOARD_MEET memiliki 
rentang nilai dari 1.000 hingga 32.000. Artinya dalam satu tahun perusahaan 
mengadakan rapat sedikitnya satu kali dalam satu tahun dan paling banyak 
mengadakan rapat 13 kali dalam satu tahun. Sementara masing-masing nilai rata-
rata dan standar deviasi adalah 6.62264 dan 5.161541. 
 AC_MEET merupakan jumlah rapat komite audit yang diadakan 
perusahaan dalam satu tahun. Pada tabel di atas terlihat bahwa AC_MEET 
memiliki rentang nilai dari 2.000 hingga 46.000. Artinya bahwa dalam satu tahun 
perusahaan mengadakan rapat sedikitnya 2 kali dan paling banyak mengadakan 
rapat 46 kali dalam satu tahun. Sementara masing-masing nilai rata-rata dan 
standar deviasi adalah 6.64780 dan 6.506217. 
 LEV merupakan rasio hutang atau pinjaman modal yang digunakan 
perusahaan untuk membiayai aktiva peusahaan. Pada tabel di atas terlihat bahwa 
LEV memiliki rentang nilai 0.071 hingga 0.892. nilai terendah sebesar 0.071 
dimiliki oleh perusahaan dengan kode SKBM (Sekar Bumi Tbk) pada tahun 2014 
dan nilai tertinggi 0.892 yang dimiliki oleh perusahaan dengan kode LMSH 
(Lionmesh Prima) pada tahun 2016. Sementara nilai dari rata-rata dan standar 
deviasi adalah 0.44916 dan 0.184719. 
 
4.2.2. Analisis Uji Asumsi Klasik 
4.2.2.1.Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi, 
variabel pengganggu atau residual memiliki distribusi normal. Pengujian 
normalitas residual dapat dilihat dengan uji statistik non parametrik Kolmogorov-
Smirnov (K-S) (Ghozali, 2016: 159). 
Jika pada hasil uji Kolmogorov-Smirnov menunjukkan nilai signifikansi 
lebih besar dari 0,05 maka data berdistribusi normal dan sebaliknya jika nilai 
signifikansi lebih kecil dari 0,05, maka data tersebut berdistribusi tidak normal.  
Tabel 4.2 
Hasil Uji Normalitas 
 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 
Unstandardized 
Residual 
N 159 
Normal Parameters
a,b
 Mean .0000000 
Std. Deviation .23610838 
Most Extreme Differences Absolute .065 
Positive .063 
Negative -.065 
Test Statistic .065 
Asymp. Sig. (2-tailed) .099
c
 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 
Sumber: Output SPSS 22.0 
Hasil uji normalitas pada tabel 4.2 di atas menunjukkan bahwa pengujian 
terhadap residual persamaan regresi memberikan nilai signifikasi di atas 0,05 
yaitu sebesar 0.099. Sehingga dapat disimpulkan bahwa data dalam penelitian ini 
sudah berdistribusi normal. 
 
4.2.2.2.Uji Multikolinearitas 
Uji multikolonieritas bertujuan untuk menguji apakah adanya korelasi  
antar variabel bebas (independen) dalam model regresi. Untuk mendeteksi adanya 
masalah multikolonieritas dalam penelitian ini dengan menggunakan nilai 
Tolerance dan Variance Inflation Faktor (VIF). Regresi yang terbebas dari 
problem multikolonieritas apabila  nilai  VIF<10  dan nilai  tolerance>0.10 maka 
data tersebut tidak ada multikolonieritas. Berikut ini disajikan hasil uji 
multikolonieritas dengan menggunakan nilai tolerance dan VIF. Adapun hasil uji 
multikolinearitas dapat dilihat pada tabel 4.3 sebagai berikut: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabel 4.3 
Hasil Uji Multikolinearitas 
 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standar
dized 
Coeffic
ients 
t Sig. 
Collinearity 
Statistics 
B 
Std. 
Error Beta 
Tolera
nce VIF 
1 (Constant
) 
.792 .385  2.060 .064   
KOM_IN
DP 
-.863 .586 -.299 -1.474 .169 .718 1.392 
BOARD_
SIZE 
.004 .049 .024 .091 .929 .424 2.359 
BOARD_
MEET 
-.066 .023 -.768 -2.825 .017 .400 2.499 
AC_MEE
T 
.030 .012 .636 2.520 .028 .464 2.153 
LEV .094 .235 .083 .400 .697 .693 1.442 
a. Dependent Variable: SQRTY 
Sumber: Output SPSS 22.0 
Tabel diatas menunjukkan bahwa pada model regresi diketahui nilai 
tolerance lebih dari 0.10 dan VIF kurang dari 10. Hasil pengujian ini 
mengindikasikan bahwa dalam model-model regresi yang digunakan dalam 
penelitian ini tidak terjadi gejala multikolinearitas. 
 
4.2.2.3. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas untuk menguji apakah dalam model regresi terjadi 
ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan lainnya. 
Untuk mendeteksi ada tidaknya heteroskedastisitas dalam penelitian ini 
menggunakan uji glejser. Uji glejser mengusulkan untuk meregres nilai absolut 
residual terhadap variabel independen (Ghozali, 2016). 
Tabel 4.4 
Hasil Uji Heteroskesdastisitas 
 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardize
d 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) .116 .073  1.599 .112 
KOM_INDP .103 .165 .050 .624 .534 
BOARD_SI
ZE 
.015 .007 .165 2.067 .040 
BOARD_M
EET 
-.006 .002 -.201 -2.439 .016 
AC_MEET -.001 .002 -.035 -.442 .659 
LEV .007 .065 .008 .103 .918 
a. Dependent Variable: ABS 
Sumber: Output SPSS 22.0 
Pada tabel 4.4 di atas, KOM_INDP memiliki nilai signifikan 0.534, untuk 
BOARD_SIZE memiliki nilai signifikan 0.040, BOARD_MEET memiliki nilai 
signifikan 0.016, AC_MEET memiliki nilai signifikan 0.659, dan LEV memiliki 
nilai signifikan 0.918. Nilai signifikansi variabel KOM_INDP, AC_MEET, LEV 
lebih besar dari 0.05 tetapi untuk variabel BOARD_SIZE dan BOARD_MEET 
memiliki nilai signifikan kurang dari 0.05, sehingga dilakukan pengobatan agar 
tidak terjadi heteroskesdastisitas dengan cara transform semi-log. Berikut hasil uji 
heteroskesdastisitas setelah pengobatan:  
 
 
 
Tabel 4.5 
Hasil Uji Heteroskesdastisitas 
 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardize
d 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) .122 .175  .694 .502 
KOM_INDP -.057 .267 -.062 -.212 .836 
BOARD_SI
ZE 
.018 .022 .306 .810 .435 
BOARD_M
EET 
-.006 .011 -.228 -.586 .570 
AC_MEET -.006 .005 -.372 -1.032 .324 
LEV .012 .107 .034 .114 .911 
a. Dependent Variable: ABS 
Sumber: Output SPSS 22.0 
 
 Pada tabel 4.5 di atas, KOM_INDP memiliki nilai signifikan 0.836, untuk 
BOARD_SIZE memiliki nilai signifikan 0.435, BOARD_MEET memiliki nilai 
signifikan 0.570, AC_MEET memiliki nilai signifikan 0.324, dan LEV memiliki 
nilai signifikan 0.911. Nilai signifikan variabel KOM_INDP, BOARD_SIZE, 
BOARD_MEET, AC_MEET, dan LEV memiliki nilai di atas 0.05, sehingga 
dapat disimpulkan bahwa semua variabel independen tidak terjadi 
heteroskesdastisitas setelah pengobatan. 
 
4.2.2.4.Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi bertujuan untuk mengetahui ada atau tidaknya korelasi 
antara kesalahan penganggu (et) pada periode tertentu dengan kesalahan 
penganggu pada periode sebelumnya (et-1) (Nugroho, 2005: 59). Model regresi 
yang baik terbebas dari autokorelasi. Untuk menentukan autokorelasi dengan 
menggunakan uji Run Test. Hasil uji autokorelasi dalam penelitian ini ditunjukkan 
pada tabel 4.6 sebagai berikut: 
Tabel 4.6 
Hasil Uji Autokorelasi 
 
Runs Test 
 Unstandardized Residual 
Test Value
a
 .02847 
Cases < Test Value 8 
Cases >= Test Value 9 
Total Cases 17 
Number of Runs 11 
Z .518 
Asymp. Sig. (2-tailed) .605 
a. Median 
Sumber: Output SPSS 22.0 
Berdasarkan tabel 4.6 didapatkan hasil bahwa nilai Runs Test sebesar 
0.605 Artinya  nilai 0.605>0.05 menunjukkan tidak adanya autokorelasi. Jadi, 
dapat disimpulkan data pada penelitian ini tidak terjadi autokolerasi. 
 
4.2.3. Uji Ketepatan Model 
4.2.3.1. Uji F 
Uji F ini dilakukan untuk menguji apakah model yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah model yang layak (fit) atau tidak. Uji F digunakan untuk 
mengetahui apakah variabel-variabel independen secara simultan berpengaruh 
signifikan terhadap variabel dependen. Hasil uji statistik F dapat dilihat dari tabel 
dibawah ini : 
 
Tabel 4.6 
Hasil Uji F 
 
ANOVA
a
 
Model 
Sum of 
Squares df 
Mean 
Square F Sig. 
1 Regression .574 5 .115 4.569 .017
b
 
Residual .276 11 .025   
Total .850 16    
a. Dependent Variable: SQRTY 
b. Predictors: (Constant), LEV, BOARD_MEET, AC_MEET, KOM_INDP, 
BOARD_SIZE 
Sumber: Output SPSS 22.0 
 
Pada tabel 4.6 nilai F sebesar 4.569 dengan nilai signifikansi sebesar 
0,017<0,05. Hal ini menunjukkan bahwa variabel-variabel independen proporsi 
komisaris independen, ukuran dewan komisaris, rapat dewan komisaris, rapat 
komite audit, dan leverage secara simultan berpengaruh terhadap variabel 
dependen yaitu tingkat konservatisme akuntansi.  
Untuk membuktikan adanya pengaruh secara simultan pengaruh variabel 
independen terhadap variabel dependen, dapat dilihat dengan membandingkan F 
hitung dengan F tabel. Jika F hitung > F tabel, maka semua variabel independen 
berpengaruh terhadap variabel dependen. 
Dari hasil uji F diperoleh F sebesar 4.569 dan nilai F tabel . Dengan 
demikian 4.569>3.203, sehingga variabel propori komisaris independen, ukuran 
dewan komisaris, rapat dewan komisaris, rapat komite audit, dan leverage 
merupakan model yang fit atau layak. 
 
 
4.2.3.2.Koefisien Determinasi (Adjusted R
2
) 
Koefisien determinasi (R
2
) pada intinya mengukur seberapa jauh 
kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen. Nilai koefisien 
determinasi adalah antara nol dan satu. Nilai R
2
 yang kecil berarti kemampuan 
variabel-variabel dependen sangat terbatas. Nilai yang mendekati satu berarti 
variabel-variabel independen memberikan semua informasi yang dibutuhkan 
untuk memprediksi variasi variabel dependen (Ghazali, 2016). Hasil uji koefisien 
determinasi dapat dilihat dari tabel di bawah ini. 
Tabel 4.7 
Hasil Koefisien Determinasi 
 
Model Summary
b
 
Model R R Square Adjusted R Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .822
a
 .675 .527 .15851 
a. Predictors: (Constant), LEV, BOARD_MEET, AC_MEET, KOM_INDP, 
BOARD_SIZE 
b. Dependent Variable: SQRTY 
Sumber: Output SPSS 22.0 
 
Berdasarkan tabel 4.7 didapatkan hasil bahwa besarnya koefisien 
determinasi (Adjusted R2) adalah 0.527 atau 52.7%, hal ini menunjukkan bahwa 
tingkat konservatisme akuntansi dijelaskan sebesar 52.7% oleh variabel proporsi 
komisaris independen, ukuran dewan komisaris, rapat dewan komisaris, rapat 
komite audit, dan leverage. Sedangkan sisanya 47.3% (100% - 52.7%) 
dipengaruhi oleh variabel lain diluar model penelitian. 
 
 
 
4.2.4. Analisis Regresi Berganda 
Analisis regresi berganda digunakan untuk mendapatkan koefisien regresi 
yang akan menentukan apakah hipotesis yang dibuat akan diterima atau ditolak. 
Atas dasar hasil analisis regresi dengan menggunakan sebesar 5% diperoleh hasil 
pengujian sebagai berikut: 
Tabel 4.8 
Hasil Uji Regresi Linier Berganda 
 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardize
d 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) .792 .385  2.060 .064 
KOM_INDP -.863 .586 -.299 -1.474 .169 
BOARD_SI
ZE 
.004 .049 .024 .091 .929 
BOARD_M
EET 
-.066 .023 -.768 -2.825 .017 
AC_MEET .030 .012 .636 2.520 .028 
LEV .094 .235 .083 .400 .697 
a. Dependent Variable: SQRTY 
Sumber: Otput SPSS 22.0 
 
Berdasarkan pengujian pada tabel 4.8 dapat dirumuskan model regresi 
sebagai berikut: 
Y = 0.792 - 0.863KOM_INDP + 0.004BOARD_SIZE - 0.066BOARD_MEET + 
0.030AC_MEET + 0.094LEV + e 
Berdasarkan persamaan regresi yang telah disusun dapat diinterpretasikan 
sebagai berikut: 
1. Nilai konstan (a) sebesar 0.792 menunjukkan bahwa apabila variabel 
independen bernilai 0 atau ditiadakan, maka nilai tingkat konservatisme 
akuntansi adalah sebesar 0.792. 
2. Koefisien KOM_INDP sebesar -0.863 menunjukkan bahwa setiap 
penambahan KOM_INDP sebesar 1%, maka akan diikuti oleh penurunan 
nilai tingkat konservatisme akuntansi sebesar -0.863. 
3. Koefisien BOARD_SIZE sebesar 0.004  menunjukkan bahwa setiap 
penambahan BOARD_SIZE sebesar 1%, maka akan diikuti oleh penambahan 
nilai tingkat konservatisme akuntansi sebesar 0.004. 
4. Koefisien BOARD_MEET sebesar -0.066 menunjukkan bahwa setiap 
penambahan BOARD_MEET sebesar 1%, maka akan diikuti oleh penurunan 
nilai tingkat konservatisme akuntansi sebesar -0.066. 
5. Koefisien AC_MEET sebesar 0.030 menunjukkan bahwa setiap penambahan 
AC_MEET sebesar 1%, maka akan diikuti oleh penmbahan nilai tingkat 
konservatisme akuntansi sebesar 0.030. 
6. Koefisien LEV sebesar 0.094 menunjukkan bahwa setiap penambahan LEV 
sebesar 1%, maka akan diikuti oleh penambahan nilai tingkat konservatisme 
akuntansi sebesar 0.094. 
 
4.2.5. Uji Hipotesis 
Uji parsial dimaksudkan untuk melihat apakah variabel bebas 
(KOM_INDP, BOARD_SIZE, BOARD_MEET, AC_MEET, LEV) secara 
individu mempunyai pengaruh terhadap variabel terikat (tingkat konservatisme 
akuntansi) dengan asumsi variabel bebas lainnya konstan. Hasil analisis uji 
hipotesis dapat diketahui pada tabel berikut ini: 
Tabel 4.9 
Hasil Uji Parsial (Uji Hipotesis) 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardize
d 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) .792 .385  2.060 .064 
KOM_INDP -.863 .586 -.299 -1.474 .169 
BOARD_SI
ZE 
.004 .049 .024 .091 .929 
BOARD_M
EET 
-.066 .023 -.768 -2.825 .017 
AC_MEET .030 .012 .636 2.520 .028 
LEV .094 .235 .083 .400 .697 
a. Dependent Variable: SQRTY 
Sumber: Output SPSS 22.0 
Berdasarkan hasil perhitungan di atas, diketahui pada persamaan pertama 
diperoleh nilai (t hitung) dalam regresi menunjukkan pengaruh variabel independen 
secara parsial terhadap variabel dependen sebagai berikut:  
1. KOM_INDP terhadap konservatisme akuntansi berdasarkan tabel 4.9 
menunjukkan KOM_INDP  memiliki nilai t hitung sebesar -1.474 dan 
signifikansi sebesar 0.169>alpha (0,05) dan apabila dibandingkan dengan 
ttabel (2.1199) maka 0.169<2.1199 sehingga KOM_INDP tidak berpengaruh 
terhadap tingkat konservatisme akuntansi atau dengan kata lain H1 ditolak. 
2. BOARD_SIZE terhadap tingkat konservatisme akuntansi berdasarkan tabel 
4.9 menunjukkan BOARD_SIZE memiliki nilai t hitung sebesar 0.091 dan 
signifikansi sebesar 0.929>alpha (0,05) dan apabila dibandingkan dengan 
ttabel (2.1199) maka 0.091<2.1199 sehingga BOARD_SIZE tidak berpengaruh 
terhadap konservatisme akuntansi atau dengan kata lain H2 ditolak. 
3. BOARD_MEET terhadap tingkat konservatisme akuntansi berdasarkan tabel 
4.9 menunjukkan BOARD_MEET memiliki nilai t hitung sebesar -2.825 dan 
signifikansi sebesar 0.017<alpha (0,05) dan apabila dibandingkan dengan 
ttabel (2.1199) maka 2.825>2.1199 sehingga BOARD_MEET  berpengaruh 
negatif terhadap tingkat konservatisme akuntansi atau dengan kata lain H3 
ditolak. 
4. AC_MEET terhadap konservatisme akuntansi berdasarkan tabel 4.9 
menunjukkan AC_MEET memiliki nilai t hitung sebesar 2.520 dan 
signifikansi sebesar 0.028<alpha (0,05) dan apabila dibandingkan dengan 
ttabel (2.1199) maka 2.520>2.1199 sehingga AC_MEET berpengaruh positif 
terhadap tingkat konservatisme akuntansi atau dengan kata lain H4 diterima. 
5. LEV terhadap konservatisme akuntansi berdasarkan tabel 4.9 menunjukkan 
LEV memiliki nilai t hitung sebesar 0.400 dan signifikansi sebesar 
0.697>alpha (0,05) dan apabila dibandingkan dengan ttabel (2.1199) maka 
0.607<2.1199 sehingga LEV tidak berpengaruh terhadap tingkat 
konservatisme akuntansi atau dengan kata lain H5 ditolak. 
 
 
 
 
4.3. Pembahasan Hasil Analisis Data 
4.3.1. Pengaruh Proporsi Komisaris Independen Terhadap Konservatisme 
Akuntansi 
Hasil analisis data menunjukkan bahwa proporsi komisaris independen  
KOM_INDP terhadap konservatisme akuntansi berdasarkan tabel 4.9 
menunjukkan KOM_INDP  memiliki nilai t hitung sebesar -1.474 dan signifikansi 
sebesar 0.169>alpha (0,05) dan apabila dibandingkan dengan ttabel (2.1199) maka 
1.474<2.1199 sehingga KOM_INDP tidak berpengaruh terhadap tingkat 
konservatisme akuntansi atau dengan kata lain H1 ditolak. 
Fungsi utama komisaris independen adalah menjalankan fungsi 
monitoring secara independen terhadap kinerja manajemen perusahaan 
(Wardhani, 2008). Keberadaan komisaris independen dimaksudkan untuk 
menciptakan keseimbangan antara kepentingan pemegang saham minoritas, 
pemegang saham mayoritas, dan kepentingan para stakeholder lainnya 
(Rahmawati, 2010).  
Namun, hasil dari penelitian ini bahwa komisaris independen tidak 
berpengaruh terhadap konservatisme akuntansi. Proporsi komisaris independen 
pada perusahaan manufaktur selama periode pengamatan masih rendah. Dilihat 
pada tabel 4.1  statistik deskriptif memberikan hasil nilai rata-rata yaitu sebesar 
0,392. Hal tersebut menunjukkan bahwa perusahaan sampel sebagian besar masih 
memiliki jumlah komisaris independen pada kisaran rata-rata minimal yaitu 30% 
seperti yang telah disyaratkan oleh Bapepam.  
Rendahnya proporsi komisaris independen dalam penelitian ini 
menunjukkan bahwa aktivitas monitoring yang dilakukan oleh komisaris 
independen dalam suatu perusahaan belum optimal digunakan sebagai alat untuk 
memonitor manajemen (Padmawati dan Fachrurrozie, 2015). Hasil ini sejalan 
dengan penelitian yang dilakukan oleh (Zulaikha, 2012) dan (Wardhani, 2008) 
yang menyatakan bahwa komisaris independen tidak berpengaruh terhadap 
konservatisme. 
 
4.3.2. Pengaruh Ukuran Dewan Komisaris Terhadap Konservatisme 
Akuntansi 
Hasil analisis data menunjukkan bahwa ukuran dewan komisaris  
BOARD_SIZE terhadap tingkat konservatisme akuntansi berdasarkan tabel 4.9 
menunjukkan BOARD_SIZE memiliki nilai t hitung sebesar 0.091 dan 
signifikansi sebesar 0.929>alpha (0,05) dan apabila dibandingkan dengan ttabel 
(2.1199) maka 0.091<2.1199 sehingga BOARD_SIZE tidak berpengaruh terhadap 
konservatisme akuntansi atau dengan kata lain H2 ditolak. 
 Dewan komisaris adalah kelompok orang yang dibentuk oleh pemegang 
saham yang juga merupakan seorang pegawai, petugas, pemegang saham utama 
atau seseorang yang berhubungan dengan perusahaan tersebut. Dewan komisaris 
merupakan inti dari Corporate Governance yang mempunyai tugas mengawasi 
manajemen, memberikan arahan dan petunjuk kepada pengelola perusahaan serta 
mewajibkan terlaksananya akuntabilitas (Zulaikha, 2012).  
Hasil di atas jelas bahwa ukuran dewan komisaris tidak berpengaruh  
terhadap konservatisme akuntansi. Hal ini dikarenakan perusahaan manufaktur 
memiliki rata-rata dewan komisaris yang rendah dari ukuran dewan komisaris 
yang ditunjukkan pada tabel 4.1 statistik deskriptif di mana rata-rata ukuran 
dewan komisaris hanya sebesar 4 (4 anggota).  
Dengan demikian ukuran dewan komisaris yang rendah tidak dapat 
mempengaruhi tingkat konservatisme perusahaan. Hasil penelitian ini sejalan 
dengan penelitian yang dilakukan oleh (Zulaikha, 2012) dan (Ahmed dan 
Duellman, 2007) yang menyatakan bahwa ukuran dewan komisaris tidak 
berpengaruh terhadap konservatisme akuntansi.  
 
4.3.3. Pengaruh Rapat Dewan Komisaris Terhadap Konservatisme 
Akuntansi 
Hasil analisis data menunjukkan bahwa pengaruh rapat dewan komisaris  
BOARD_MEET terhadap tingkat konservatisme akuntansi berdasarkan tabel 4.9 
menunjukkan BOARD_MEET memiliki nilai t hitung sebesar -2.825 dan 
signifikansi sebesar 0.017<alpha (0,05) dan apabila dibandingkan dengan ttabel 
(2.1199) maka 2.825<2.1199 sehingga BOARD_MEET  berpengaruh negatif 
terhadap tingkat konservatisme akuntansi atau dengan kata lain H3 ditolak. 
Dalam melaksanakan tuganya dewan komisaris mengadakan rapat 
minimal satu kali dalam sebulan dan sewaktu-waktu jika dianggap perlu untuk 
membicarakan berbagai permasalahan dan bisnis serta melakukan evaluasi 
terhadap kinerja perusahaan (Wijayanti dan Mutmainah, 2012). Menurut 
Juwitasari (2008) dalam Wijayanti dan Mutmainah (2012) menjelaskan bahwa 
semakin sering dewan komisaris mengadakan rapat, maka akses informasi akan 
merata di sesama komisaris sehingga keputusan yang diambil semakin baik.  
Hasil di atas jelas bahwa rapat dewan komisaris berpengaruh negatif 
terhadap konservatisme akuntansi. Hal ini dikarenakan menurut Hari (2010) 
dalam Prastiti dan Meiranto (2013) dewan komisaris merupakan badan yang 
bersifat paruh waktu yang hanya bertemu sesekali dan tidak saling mengenal 
dengan baik satu sama lain, dan dewan komisaris kemungkinan tidak memiliki 
waktu dan keahlian yang diperlukan untuk memahami secara rinci bisnis 
perusahaan. Dengan demikian dewan komisaris tidak dapat menuntut manajer 
untuk menerapkan konservatisme. 
Penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Xie et.al., 
(2003) dan Bandi dan Shintawati (2014) yang menyatakan bahwa rapat dewan 
komisaris berpengaruh terhadap konservatisme akuntansi. 
 
4.2.4. Pengaruh Rapat Komite Audit Terhadap Konservatisme Akuntansi 
Hasil analisis data menunjukkan bahwa pengaruh rapat komite audit  
AC_MEET terhadap konservatisme akuntansi berdasarkan tabel 4.9 menunjukkan 
AC_MEET memiliki nilai t hitung sebesar 2.520 dan signifikansi sebesar 
0.028>alpha (0,05) dan apabila dibandingkan dengan ttabel (2.1199) maka 
2.520>2.1199sehingga AC_MEET berpengaruh positif terhadap tingkat 
konservatisme akuntansi atau dengan kata lain H4 diterima. 
Komite audit bertugas untuk membantu dewan komisaris untuk 
memastikan bahwa laporan keuangan yang disajikan oleh manajemen sesuai 
dengan prinsip yang berlaku umum, struktur pengendalian internal dilaksanakan 
dengan baik (Wardhani, 2008). Hasil di atas jelas bahwa rapat komite audit 
berpengaruh positif terhadap konservatisme akuntansi. Artinya semakin sering 
komite audit mengadakan rapat, maka semakin tinggi tingkat konservatisme 
dalam suatu perusahaan.  
Hal ini dikarenakan pada tabel 4.1 statistik deskriptif dari rata-rata rapat 
komite audit menunjukkan nilai sebesar 6,647 (6 kali rapat). Artinya adalah 
perusahaan manufaktur dikatakan cukup sering dalam mengadakan rapat komite 
audit, sehingga dapat mempengaruhi kebijakan yang diambil perusahaan yang 
berkaitan dengan prinsip yang digunakan dalam laporan keuangan, salah satunya 
adalah prinsip konservatisme.  
Dengan melakukan pertemuan secara periodik, komite audit dapat 
mencegah dan mengurangi kemungkinan terjadinya kesalahan dalam pembuatan 
keputusan oleh manajemen karena aktivitas pengendalian yang dilakukan secara 
terus menerus dan terstruktur sehingga setiap permasalahan dapat cepat terdeteksi 
dan diselesaikan dengan baik oleh manajemen (Yunos, et.,al, 2014). Hal ini 
sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Zulaikha (2012) dan Yunos, et.,al, 
(2014) yang menyatakan bahwa rapat komite audit berpengaruh positif terhadap 
konservatisme akuntansi. 
 
4.2.5. Pengaruh Leverage Terhadap Konservatisme Akuntansi 
Hasil analisis data menunjukkan bahwa variabel leverage LEV terhadap 
konservatisme akuntansi berdasarkan tabel 4.9 menunjukkan LEV memiliki nilai t 
hitung sebesar 0.400 dan signifikansi sebesar 0.697>alpha (0,05) dan apabila 
dibandingkan dengan ttabel (2.1199) maka 0.400<2.1199 sehingga LEV tidak 
berpengaruh terhadap tingkat konservatisme akuntansi atau dengan kata lain H5 
ditolak. 
Leverage merupakan rasio yang menunjukkan seberapa besar hutang atau 
modal pinjaman yang digunakan untuk membiayai aktiva perusahaan (Noviantari 
dan Ratnadi, 2015). Apabila rasio leverage perusahaan tinggi, maka keadaan 
perusahaan tidak begitu baik. Dengan demikian manajer akan cenderung 
meningkatkan laba agar perusahaan terlihat baik oleh investor. 
Hasil di atas jelas bahwa leverage tidak berpengaruh terhadap 
konservatisme akuntansi. Artinya bahwa besarmya hutang suatu perusahaan tidak 
menjamin perusahaan untuk berhati-hati dalam pengambilan keputusan (Susanto 
dan Ramadhani, 2016).  
Hal ini diduga bahwa kreditor tidak terlalu mengawasi penyelenggaraan 
operasi dan akuntansi perusahaan sehingga memberikan kelonggaran bagi 
manajer dalam perjanjian hutangnya mengingat perusahaan tersebut perusahaan 
besar atau bisa dikatakan tidak mempunyai kesulitan keuangan yang berarti 
(Susanto dan Ramadhani, 2016). Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian 
yang dilakukan oleh (Sari dan Adhariani, 2009) yang menyatakan bahwa leverage 
tidak berpengaruh terhadap konservatisme akuntansi. 
 
 
 
 
 
BAB V 
PENUTUP 
 
5.1. Kesimpulan 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh karakteristik dewan 
komisaris, komite audit, dan leverage pada perusahaan manufaktur yang terdaftar 
di Bursa Efek Indonesia selama tahun 2014 sampai 2016. Berdasarkan metode 
purposive sampling diperoleh 53 data sampel perusahaan dikali dengan 3 kali 
pengamatan, sehingga jumlah sampel 159 pengamatan. 
Berdasarkan analisis dan pengujian data dalam penelitian ini, dapat ditarik 
kesimpulan sebagai berikut: 
Proporsi komisaris independen (KOM_INDP) tidak berpengaruh terhadap 
konservatisme akuntansi. Hasil dapat dilihat dari nilai t hitung sebesar -1.474 
dengan tingkat signifikansi 0.169>0.05 dan β sebesar -0.863. Rendahnya proporsi 
komisaris independen dalam penelitian ini menunjukkan bahwa aktivitas 
monitoring yang dilakukan oleh komisaris independen dalam suatu perusahaan 
belum optimal digunakan sebagai alat untuk memonitor manajemen (Padmawati 
dan Fachrurrozie, 2015). 
Ukuran dewan komisaris (BOARD_SIZE) tidak berpengaruh terhadap 
konservatisme akuntansi. Hasil dapat dilihat dari nilai t hitung sebesar 0.091 
dengan tingkat signifikansi 0929>0.05 dan β sebesar 0.004. Hal ini dikarenakan 
perusahaan manufaktur memiliki rata-rata dewan komisaris yang rendah dari 
ukuran dewan komisaris yang ditunjukkan pada tabel 4.1 statistik deskriptif di 
mana rata-rata ukuran dewan komisaris hanya sebesar 4 (4 anggota). Dengan 
demikian ukuran dewan komisaris yang rendah tidak dapat mempengaruhi tingkat 
konservatisme perusahaan.  
Rapat dewan komisaris (BOARD_MEET) berpengaruh negatif terhadap 
konservatisme akuntansi. Hasil dapat dilihat dari nilai t hitung sebesar -2.825 
dengan tingkat signifikansi 0.017<0.05 dan β sebesar -0.066. Hal ini dikarenakan 
menurut Hari (2010) dalam Prastiti dan Meiranto (2013) dewan komisaris 
merupakan badan yang bersifat paruh waktu yang hanya bertemu sesekali dan 
tidak saling mengenal dengan baik satu sama lain. Dengan demikian dewan 
komisaris tidak dapat menuntut manajer untuk menerapkan konservatisme. 
Rapat komite audit (AC_MEET) berpengaruh positif terhadap 
konservatisme akuntansi. Hasil dapat dilihat dari nilai t hitung sebesar 2.520 
dengan tingkat signifikansi 0.028<0.05 dan β sebesar 0.030. Hal ini dikarenakan 
pada tabel 4.1 statistik deskriptif dari rata-rata rapat komite audit menunjukkan 
nilai sebesar 6,647 (6 kali rapat). Artinya adalah perusahaan manufaktur dikatakan 
cukup sering dalam mengadakan rapat komite audit, sehingga dapat 
mempengaruhi kebijakan yang diambil perusahaan yang berkaitan dengan prinsip 
yang digunakan dalam laporan keuangan yaitu konservatisme. 
Leverage (LEV) tidak berpengaruh terhadap konservatisme akuntansi. 
Hasil dapat dilihat dari nilai t hitung sebesar 0.400 dengan tingkat signifikansi 
0.697>0.05 dan β sebesar 0.094. Leverage yang tinggi mencerminkan keadaan 
perusahaan yang tidak begitu baik, sehingga manajemen cenderung untuk 
meningkatkan laba agar terlihat baik oleh kreditor dan investor. Dengan demikian 
rasio leverage yang tinggi tidak menjamin perusahaan menerapkan konservatisme. 
 
5.2. Keterbatasan Penelitian 
Penelitian ini dilakukan dengan beberapa keterbatasan penelitian yang 
dengan keterbatasan tersebut dapat berpengaruh terhadap hasil penelitian. 
Keterbatasan-keterbatasan yang ada dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Sedikitnya rentang waktu periode penelitian yaitu dari tahun 2014 sampai 
dengan 2016. 
2. Penelitian ini dalam mengukur konservatisme akuntansi hanya menggunakan 
satu ukuran saja, yaitu ukuran akrual. 
3. Penelitian ini hanya menggunakan empat variabel independen yaitu proporsi 
komisaris independen, ukuran dewan komisaris, rapat dewan komisaris, rapat 
komite audit, dan leverage. 
 
5.3. Saran-saran  
Berdasarkan hasil penelitian ini terdapat beberapa saran untuk 
memperbaiki penelitian kedepannya sebagai berikut: 
1. Disarankan untuk menambah periode waktu yang lebih panjang. 
2. Disarankan untuk menggunakan lebih dari satu dalam pengukuran 
konservatisme akuntansi agar mendapatkan hasil yang komprehensif. 
3. Penelitian selanjutnya dapat menambah variabel lain seperti efektifitas 
dewan komisaris dalam mengimplementasikan corporate governance di 
perusahaan. 
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LAMPIRAN 
 
 
Lampiran 1   
Daftar Perusahaan Sampel 
 
No. Kode Nama Perusahaan 
1 ADES Akasha Wira International Tbk  
2 AKPI Argha Karya Prima Industry Tbk  
3 ALKA Alaska Industrindo Tbk  
4 AMFG Asahimas Flat Glass Tbk  
5 BATA Sepatu Bata Tbk  
6 BRAM Indo Kordsa Tbk  
7 BUDI Budi Starch and Sweetener Tbk  
8 CINT Chitose Internasional Tbk  
9 CPIN Charoen Pokphand Indonesia Tbk  
10 DLTA Delta Djakarta Tbk  
11 DPNS Duta Pertiwi Nusantara  
12 DVLA Darya Varia Laboratoria Tbk  
13 EKAD Ekadharma International Tbk  
14 ERTX Eratex Djaya Tbk 
15 GGRM Gudang Garam Tbk  
16 HMSP Hanjaya Mandala Sampoerna Tbk  
17 ICBP Indofood CBP Sukses Makmur Tbk  
18 IGAR Champion Pasific Indonesia Tbk  
19 INAF Indofarma Tbk 
20 INAI Indal Aluminium Industry Tbk  
21 INDR Indo Rama Synthetic Tbk  
22 INDS Indospring Tbk  
23 INKP Indah Kiat Pulp & paper Tbk 
24 IPOL Indopoly Swakarsa Industry Tbk 
25 JPFA Japfa Comfeed Indonesia Tbk  
26 KBLM Kabelindo Murni Tbk  
27 KBRI Kertas Basuki Rachmat Indonesia Tbk  
28 KLBF Kalbe Farma Tbk  
29 LION Lion Metal Works Tbk  
30 LMPI Langgeng Makmur Industry Tbk  
31 LMSH Lionmesh Prima Tbk  
32 LPIN Multi Prima Sejahtera Tbk  
33 MBTO Martina Berto Tbk  
34 MLBI Multi Bintang Indonesia Tbk  
35 MYOR Mayora Indah Tbk  
36 NIKL  Pelat Timah Nusantara Tbk  
37 PBRX Pan Brothers Tbk  
38 RICY Ricky Putra Globalindo Tbk 
39 ROTI Nippon Indosari Corporindo Tbk  
40 SCCO Supreme Cable Manufacturing and Commerce Tbk  
41 SKBM Sekar Bumi Tbk  
42 SMBR Semen Baturaja Persero Tbk  
43 SMSM Selamat Sempurna Tbk  
44 SRSN Indo Acitama Tbk  
45 TALF Tunas Alfin Tbk 
46 TCID Mandom Indonesia Tbk  
47 TKIM Pabrik Kertas Tjiwi Kimia Tbk  
48 TPIA Chandra Asri Petrochemical  
49 TRIS Trisula International Tbk 
50 TRST Trias Sentosa Tbk 
51 ULTJ Ultrajaya Milk Industry and Trading Company Tbk 
52 UNVR Unilever Indonesia Tbk 
53 WIIM Wismilak Inti Makmur Tbk 
 
 
Lampiran 2 
Data Tingkat Konservatisme Akuntansi  Perusahaan Sampel 
KODE CON_ACC 
  2014 2015 2016 
ADES -0.266 -0.354 -0.251 
AKPI -0.619 -0.673 -0.595 
ALKA 0.031 -0.060 0.002 
AMFG 0.586 0.565 0.483 
BATA -0.264 -0.468 -0.338 
BRAM -0.849 -0.925 -0.878 
BUDI -0.452 -0.098 -0.089 
CINT -0.039 -0.080 -0.036 
CPIN -0.183 -0.126 -0.078 
DLTA -0.450 -0.275 -0.297 
DPNS -0.184 -0.173 -0.136 
DVLA -0.148 -0.093 -0.143 
EKAD -0.228 -0.033 -0.109 
ERTX -0.064 -0.120 0.058 
GGRM -0.235 -0.235 -0.214 
HMSP 0.032 -0.252 0.030 
ICBP -0.082 -0.124 -0.118 
IGAR -0.488 -0.321 -0.377 
INAF 0.011 -0.008 0.108 
INAI -0.127 -0.137 -0.299 
INDR -0.691 -0.806 -0.661 
INDS -0.067 0.033 0.008 
INKP -0.595 -0.602 -0.653 
IPOL -0.343 -0.330 -0.426 
JPFA 0.073 0.053 -0.171 
KBLM -0.345 -0.329 -0.333 
KBRI 0.010 -0.072 -0.090 
KLBF -0.135 -0.129 -0.174 
LION -0.083 -0.096 -0.110 
LMPI -0.386 -0.400 -0.410 
LMSH -0.167 -0.145 -0.184 
LPIN 0.024 0.099 -0.164 
MBTO -0.172 -0.245 -0.216 
MLBI -0.537 -0.402 -0.445 
MYOR -0.178 -0.147 -0.309 
NIKL -0.098 -0.125 -0.076 
PBRX -0.109 -0.093 -0.100 
RICY -0.182 -0.135 -0.195 
ROTI -0.060 -0.047 -0.127 
SCCO -0.267 -0.199 -0.097 
SKBM -0.183 -0.088 -0.098 
SMBR -0.236 -0.174 -0.228 
SMSM -0.667 -0.548 -0.578 
SRSN -0.453 -0.264 -0.167 
TALF -0.307 -0.370 -0.168 
TCID -0.354 -0.598 -0.284 
TKIM -0.461 -0.428 -0.581 
TPIA -0.554 -0.616 -0.485 
TRIS -0.219 -0.174 -0.214 
TRST -0.696 -0.838 -0.856 
ULTJ -0.401 -0.277 -0.292 
UNVR -0.089 -0.099 -0.154 
WIIM -0.033 -0.033 -0.034 
 
 
Lampiran 3 
Data Proporsi Komisaris Independen Perusahaan Sampel 
 
KODE KOM_INDP 
  2014 2015 2016 
ADES 0.333 0.333 0.333 
AKPI 0.333 0.333 0.333 
ALKA 0.500 0.333 0.333 
AMFG 0.333 0.333 0.333 
BATA 0.400 0.400 0.400 
BRAM 0.307 0.400 0.333 
BUDI 0.333 0.333 0.333 
CINT 0.333 0.500 0.500 
CPIN 0.333 0.400 0.500 
DLTA 0.400 0.400 0.400 
DPNS 0.333 0.333 0.333 
DVLA 0.333 0.333 0.500 
EKAD 0.500 0.333 0.500 
ERTX 0.429 0.333 0.500 
GGRM 0.333 0.500 0.429 
HMSP 0.500 0.500 0.333 
ICBP 0.429 0.500 0.500 
IGAR 0.500 0.333 0.333 
INAF 0.429 0.333 0.333 
INAI 0.500 0.500 0.400 
INDR 0.400 0.400 0.400 
INDS 0.500 0.500 0.333 
INKP 0.444 0.428 0.428 
IPOL 0.333 0.333 0.333 
JPFA 0.333 0.429 0.333 
KBLM 0.333 0.333 0.333 
KBRI 0.333 0.500 0.500 
KLBF 0.333 0.429 0.429 
LION 0.333 0.500 0.333 
LMPI 0.667 0.500 0.500 
LMSH 0.333 0.333 0.333 
LPIN 0.500 0.500 0.333 
MBTO 0.333 0.333 0.333 
MLBI 0.375 0.428 0.428 
MYOR 0.400 0.400 0.400 
NIKL 0.333 0.333 0.333 
PBRX 0.375 0.333 0.333 
RICY 0.333 0.333 0.333 
ROTI 0.333 0.333 0.333 
SCCO 0.333 0.333 0.375 
SKBM 0.333 0.375 0.333 
SMBR 0.600 0.600 0.600 
SMSM 0.333 0.333 0.333 
SRSN 0.375 0.333 0.333 
TALF 0.333 0.333 0.333 
TCID 0.333 0.400 0.400 
TKIM 0.428 0.500 0.500 
TPIA 0.428 0.428 0.428 
TRIS 0.333 0.333 0.333 
TRST 0.500 0.500 0.500 
ULTJ 0.333 0.333 0.333 
UNVR 0.500 0.500 0.500 
WIIM 0.333 0.333 0.333 
 
 
Lampiran 4 
Data Ukuran Dewan Komisaris Perusahaan Sampel 
 
KODE BOARD_SIZE 
  2014 2015 2016 
ADES 3.000 3.000 3.000 
AKPI 6.000 6.000 6.000 
ALKA 4.000 4.000 4.000 
AMFG 6.000 6.000 6.000 
BATA 5.000 5.000 5.000 
BRAM 13.000 5.000 6.000 
BUDI 3.000 3.000 3.000 
CINT 3.000 2.000 2.000 
CPIN 6.000 5.000 4.000 
DLTA 5.000 5.000 5.000 
DPNS 3.000 3.000 3.000 
DVLA 6.000 6.000 7.000 
EKAD 2.000 2.000 2.000 
ERTX 4.000 4.000 3.000 
GGRM 4.000 4.000 4.000 
HMSP 6.000 6.000 6.000 
ICBP 7.000 6.000 6.000 
IGAR 3.000 2.000 3.000 
INAF 4.000 3.000 3.000 
INAI 4.000 4.000 3.000 
INDR 5.000 5.000 5.000 
INDS 3.000 3.000 3.000 
INKP 9.000 7.000 7.000 
IPOL 3.000 3.000 3.000 
JPFA 3.000 4.000 5.000 
KBLM 3.000 3.000 3.000 
KBRI 3.000 2.000 2.000 
KLBF 6.000 7.000 7.000 
LION 3.000 3.000 3.000 
LMPI 2.000 2.000 2.000 
LMSH 3.000 3.000 3.000 
LPIN 4.000 4.000 3.000 
MBTO 3.000 3.000 3.000 
MLBI 8.000 7.000 7.000 
MYOR 5.000 5.000 5.000 
NIKL 6.000 6.000 3.000 
PBRX 3.000 3.000 3.000 
RICY 3.000 3.000 3.000 
ROTI 3.000 3.000 3.000 
SCCO 3.000 3.000 3.000 
SKBM 3.000 3.000 3.000 
SMBR 5.000 5.000 5.000 
SMSM 3.000 3.000 3.000 
SRSN 8.000 8.000 8.000 
TALF 3.000 3.000 3.000 
TCID 6.000 5.000 5.000 
TKIM 7.000 6.000 6.000 
TPIA 7.000 7.000 7.000 
TRIS 3.000 3.000 4.000 
TRST 4.000 4.000 4.000 
ULTJ 3.000 3.000 3.000 
UNVR 6.000 6.000 6.000 
WIIM 3.000 3.000 3.000 
 
 
 
 
 
Lampiran 5 
Data Rapat Dewan Komisaris Perusahaan Sampel 
 
KODE BOARD_MEET 
  2014 2015 2016 
ADES 3.000 4.000 4.000 
AKPI 2.000 6.000 6.000 
ALKA 6.000 6.000 6.000 
AMFG 2.000 5.000 4.000 
BATA 4.000 4.000 4.000 
BRAM 2.000 2.000 8.000 
BUDI 4.000 6.000 6.000 
CINT 12.000 9.000 12.000 
CPIN 10.000 6.000 6.000 
DLTA 2.000 2.000 4.000 
DPNS 4.000 4.000 4.000 
DVLA 1.000 1.000 1.000 
EKAD 6.000 6.000 6.000 
ERTX 4.000 6.000 6.000 
GGRM 4.000 3.000 6.000 
HMSP 4.000 4.000 7.000 
ICBP 2.000 7.000 12.000 
IGAR 4.000 4.000 6.000 
INAF 12.000 12.000 11.000 
INAI 32.000 28.000 30.000 
INDR 2.000 3.000 6.000 
INDS 6.000 6.000 6.000 
INKP 4.000 3.000 6.000 
IPOL 1.000 6.000 5.000 
JPFA 5.000 7.000 6.000 
KBLM 6.000 6.000 10.000 
KBRI 10.000 4.000 4.000 
KLBF 4.000 5.000 6.000 
LION 4.000 6.000 6.000 
LMPI 10.000 10.000 10.000 
LMSH 4.000 6.000 6.000 
LPIN 3.000 5.000 6.000 
MBTO 6.000 6.000 6.000 
MLBI 3.000 4.000 6.000 
MYOR 5.000 7.000 6.000 
NIKL 2.000 5.000 6.000 
PBRX 4.000 4.000 4.000 
RICY 4.000 24.000 24.000 
ROTI 3.000 6.000 6.000 
SCCO 12.000 12.000 12.000 
SKBM 12.000 12.000 6.000 
SMBR 18.000 25.000 19.000 
SMSM 4.000 4.000 11.000 
SRSN 5.000 6.000 6.000 
TALF 2.000 2.000 7.000 
TCID 1.000 5.000 7.000 
TKIM 4.000 5.000 12.000 
TPIA 4.000 4.000 4.000 
TRIS 12.000 12.000 12.000 
TRST 6.000 6.000 6.000 
ULTJ 4.000 3.000 3.000 
UNVR 4.000 4.000 6.000 
WIIM 4.000 6.000 6.000 
 
Lampiran 6 
Data Rapat Komite Audit Perusahaan Sampel 
 
KODE AC_MEET 
  2014 2015 2016 
ADES 3.000 4.000 2.000 
AKPI 3.000 3.000 4.000 
ALKA 4.000 4.000 4.000 
AMFG 4.000 15.000 12.000 
BATA 5.000 6.000 4.000 
BRAM 5.000 4.000 4.000 
BUDI 4.000 4.000 4.000 
CINT 7.000 9.000 4.000 
CPIN 32.000 33.000 31.000 
DLTA 2.000 3.000 4.000 
DPNS 4.000 4.000 4.000 
DVLA 4.000 4.000 4.000 
EKAD 5.000 6.000 6.000 
ERTX 4.000 4.000 4.000 
GGRM 6.000 4.000 6.000 
HMSP 8.000 4.000 5.000 
ICBP 2.000 7.000 7.000 
IGAR 4.000 4.000 4.000 
INAF 16.000 18.000 15.000 
INAI 4.000 4.000 4.000 
INDR 4.000 4.000 4.000 
INDS 5.000 2.000 2.000 
INKP 9.000 5.000 5.000 
IPOL 5.000 4.000 4.000 
JPFA 4.000 4.000 2.000 
KBLM 4.000 4.000 4.000 
KBRI 4.000 4.000 4.000 
KLBF 4.000 4.000 4.000 
LION 3.000 4.000 4.000 
LMPI 12.000 12.000 12.000 
LMSH 4.000 4.000 4.000 
LPIN 3.000 2.000 4.000 
MBTO 37.000 46.000 20.000 
MLBI 5.000 6.000 4.000 
MYOR 4.000 5.000 5.000 
NIKL 7.000 8.000 9.000 
PBRX 10.000 11.000 12.000 
RICY 4.000 22.000 22.000 
ROTI 4.000 4.000 4.000 
SCCO 4.000 4.000 4.000 
SKBM 4.000 4.000 4.000 
SMBR 4.000 4.000 4.000 
SMSM 4.000 4.000 5.000 
SRSN 6.000 6.000 4.000 
TALF 4.000 4.000 4.000 
TCID 14.000 14.000 6.000 
TKIM 9.000 5.000 5.000 
TPIA 12.000 6.000 8.000 
TRIS 9.000 12.000 12.000 
TRST 6.000 6.000 6.000 
ULTJ 3.000 3.000 3.000 
UNVR 4.000 4.000 4.000 
WIIM 3.000 4.000 4.000 
 
 
 
 
 
 
 
Lampiran 7 
Data Leverage Perusahaan Sampel 
 
KODE LEV 
  2014 2015 2016 
ADES 0.414 0.497 0.499 
AKPI 0.535 0.615 0.571 
ALKA 0.742 0.571 0.552 
AMFG 0.187 0.206 0.346 
BATA 0.446 0.311 0.307 
BRAM 0.421 0.369 0.332 
BUDI 0.631 0.661 0.602 
CINT 0.201 0.475 0.221 
CPIN 0.475 0.475 0.415 
DLTA 0.229 0.181 0.154 
DPNS 0.122 0.120 0.110 
DVLA 0.221 0.293 0.726 
EKAD 0.524 0.331 0.429 
ERTX 0.726 0.677 0.620 
GGRM 0.247 0.524 0.396 
HMSP 0.526 0.383 0.247 
ICBP 0.396 0.383 0.360 
IGAR 0.644 0.526 0.199 
INAF 0.201 0.249 0.664 
INAI 0.837 0.081 0.807 
INDR 0.590 0.631 0.618 
INDS 0.507 0.644 0.210 
INKP 0.630 0.627 0.590 
IPOL 0.457 0.454 0.448 
JPFA 0.280 0.201 0.260 
KBLM 0.551 0.546 0.498 
KBRI 0.478 0.641 0.668 
KLBF 0.210 0.201 0.181 
LION 0.562 0.496 0.160 
LMPI 0.680 0.280 0.331 
LMSH 0.502 0.379 0.671 
LPIN 0.249 0.640 0.892 
MBTO 0.290 0.661 0.513 
MLBI 0.751 0.635 0.639 
MYOR 0.601 0.542 0.515 
NIKL 0.706 0.671 0.661 
PBRX 0.442 0.513 0.562 
RICY 0.680 0.502 0.550 
ROTI 0.551 0.560 0.505 
SCCO 0.502 0.632 0.408 
SKBM 0.632 0.439 0.427 
SMBR 0.071 0.097 0.285 
SMSM 0.344 0.351 0.299 
SRSN 0.439 0.458 0.297 
TALF 0.243 0.193 0.147 
TCID 0.692 0.597 0.183 
TKIM 0.656 0.643 0.623 
TPIA 0.548 0.523 0.463 
TRIS 0.458 0.268 0.458 
TRST 0.459 0.417 0.412 
ULTJ 0.223 0.209 0.176 
UNVR 0.677 0.693 0.719 
WIIM 0.268 0.297 0.268 
 
 
Lampiran 8 
Hasil Uji Statistik Deskriptif 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
CON_ACC 159 -.925 .586 -.23863 .247542 
KOM_INDP 159 .307 .667 .39282 .075956 
BOARD_SIZE 159 2.000 13.000 4.28302 1.765105 
BOARD_MEET 
159 1.000 32.000 6.62264 5.161541 
AC_MEET 159 2.000 46.000 6.64780 6.506217 
LEV 159 .071 .892 .44916 .184719 
Valid N 
(listwise) 
159     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lampiran 9 
Uji Normalitas 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 
Unstandardized 
Residual 
N 159 
Normal Parameters
a,b
 Mean .0000000 
Std. Deviation .23610838 
Most Extreme Differences Absolute .065 
Positive .063 
Negative -.065 
Test Statistic .065 
Asymp. Sig. (2-tailed) .099
c
 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 
 
Lampiran 10 
Uji Multikolinearitas 
 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standar
dized 
Coeffic
ients 
t Sig. 
Collinearity 
Statistics 
B 
Std. 
Error Beta 
Tolera
nce VIF 
1 (Constant
) 
.792 .385  2.060 .064   
KOM_IN
DP 
-.863 .586 -.299 -1.474 .169 .718 1.392 
BOARD_
SIZE 
.004 .049 .024 .091 .929 .424 2.359 
BOARD_
MEET 
-.066 .023 -.768 -2.825 .017 .400 2.499 
AC_MEE
T 
.030 .012 .636 2.520 .028 .464 2.153 
LEV .094 .235 .083 .400 .697 .693 1.442 
a. Dependent Variable: SQRTY 
 
 
 
 
Lampiran 11 
Uji Heteroskesdastisitas 
 
Hasil Uji Heteroskesdastisitas sebelum pengobatan 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardize
d 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) .116 .073  1.599 .112 
KOM_INDP .103 .165 .050 .624 .534 
BOARD_SI
ZE 
.015 .007 .165 2.067 .040 
BOARD_M
EET 
-.006 .002 -.201 -2.439 .016 
AC_MEET -.001 .002 -.035 -.442 .659 
LEV .007 .065 .008 .103 .918 
a. Dependent Variable: ABS 
 
Hasil Uji Heteroskesdastisitas setelah pengobatan 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardize
d 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) .122 .175  .694 .502 
KOM_INDP -.057 .267 -.062 -.212 .836 
BOARD_SI
ZE 
.018 .022 .306 .810 .435 
BOARD_M
EET 
-.006 .011 -.228 -.586 .570 
AC_MEET -.006 .005 -.372 -1.032 .324 
LEV .012 .107 .034 .114 .911 
a. Dependent Variable: ABS 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lampiran 12 
Uji Autokorelasi 
Runs Test 
 Unstandardized Residual 
Test Value
a
 .02847 
Cases < Test Value 8 
Cases >= Test Value 9 
Total Cases 17 
Number of Runs 11 
Z .518 
Asymp. Sig. (2-tailed) .605 
a. Median 
 
Lampiran 13 
Uji Simultan (Uji F) 
ANOVA
a
 
Model 
Sum of 
Squares df 
Mean 
Square F Sig. 
1 Regression .574 5 .115 4.569 .017
b
 
Residual .276 11 .025   
Total .850 16    
a. Dependent Variable: SQRTY 
b. Predictors: (Constant), LEV, BOARD_MEET, AC_MEET, KOM_INDP, 
BOARD_SIZE 
 
Lampiran 14 
Uji Koefisien Determinasi (Adjusted R
2
) 
Model Summary
b
 
Model R R Square Adjusted R Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .822
a
 .675 .527 .15851 
a. Predictors: (Constant), LEV, BOARD_MEET, AC_MEET, KOM_INDP, 
BOARD_SIZE 
b. Dependent Variable: SQRTY 
 
 
 
 
 
 
Lampiran 15 
Uji Regresi Linear Berganda 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardize
d 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) .792 .385  2.060 .064 
KOM_INDP -.863 .586 -.299 -1.474 .169 
BOARD_SI
ZE 
.004 .049 .024 .091 .929 
BOARD_M
EET 
-.066 .023 -.768 -2.825 .017 
AC_MEET .030 .012 .636 2.520 .028 
LEV .094 .235 .083 .400 .697 
a. Dependent Variable: SQRTY 
 
Lampiran 16 
Hasil Uji Hipotesis 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardize
d 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) .792 .385  2.060 .064 
KOM_INDP -.863 .586 -.299 -1.474 .169 
BOARD_SI
ZE 
.004 .049 .024 .091 .929 
BOARD_M
EET 
-.066 .023 -.768 -2.825 .017 
AC_MEET .030 .012 .636 2.520 .028 
LEV .094 .235 .083 .400 .697 
a. Dependent Variable: SQRTY 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lampiran 17 
Jadwal Penelitian 
 
 
No. Bulan 
Januari  
2018 
Februari 
2018 
Maret  
2018 
April  
2018 
Kegiatan 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
1 
Penyusunan 
Proposal     X X X                       
2 Konsultasi       X X X X X                 
3 
Revisi 
Proposal                 X X             
4 
Pengumpulan 
Data                   X X           
5 Analisis Data                     X X         
6 
Penulisa 
Akhir 
Naskah 
Skripsi                         X       
7 
Pendaftaran 
Munaqosah                           X     
8 Munaqosah                             X   
9 
Revisi 
Skripsi                               X 
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